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Introduzione 
 
L‟obiettivo del presente lavoro consiste in un‟analisi della produzione del filosofo tedesco Peter 
Sloterdijk (Karlsruhe, 1946) a partire dal nucleo concettuale individuato dal termine antropotecnica 
[Anthropotechnik]. 
Si cercherà di ricostruire il percorso che, all‟interno dell‟opera dell‟Autore, ha portato alla 
formazione di tale concetto. La nostra ricostruzione seguirà principalmente tre percorsi tematici che 
sono stati al centro della riflessione del pensatore di Karlsruhe nel corso degli ultimi tre decenni: il 
problema dell‟antropogenesi individuale e del passaggio dal soggetto singolo ai collettivi, la 
tematica della formazione degli apparati sociali e dell‟effetto di retroazione che essi innescano sui 
loro stessi componenti e creatori, l‟interrogazione sui fondamenti dell‟esperienza religiosa. 
Partiremo, nell‟analisi del primo percorso tematico, dal primo dei tre volumi che compongono la 
trilogia di Sphären
1, l‟opera sistematica più rilevante di Sloterdijk, a cui egli si è dedicato nel 
periodo 1998-2004. I motivi di questa scelta sono da riscontrarsi nel carattere di compendio del 
testo in questione: in esso confluiscono analisi che Sloterdijk aveva cominciato molti anni prima e 
che ruotavano attorno al nucleo problematico della nascita della soggettività, analizzata attraverso 
angolazioni e sperimentazioni stilistiche anche molto distanti tra loro
2
.  
Tale carattere di summa è riscontrabile anche in dichiarazioni dello stesso Sloterdijk: 
 
Meine sämtlichen frühen Arbeiten, die Kritik der zynischen Vernunft, 1983, Der Zauberbaum,1985, Der Denker auf der 
Bühne, 1986, und was sich dem anschließt, waren Versuche, mit einem barocken Gemisch aus erzählerischen, 
argumentierenden, satirischen, lyrischen und vielleicht sogar pantomimischen Redeformen die Grenzen des expressiv 
Möglichen ein wenig weiter zu ziehen und die Grenzsteine auf dem abgezirkelten Feld der philosophischen 
Diskursspiele zu verrücken. Ich hätte zu jener Zeit noch nicht geglaubt, dass möglich ist, was ich heute tue. Inzwischen 
gehe ich mit grundbegrifflichem Ernst an Ungegenständliches heran, das bislang immer nur im Klangbereich poetischer 
Sprachen indirekt mitnotiert war. Das ist, als ob man aus einer Obertonreihe eine Begriffsliste macht. Ich übe jetzt eine 
Sprache ein für Vorgegenständliches, Ungegenständliches, Mediales, und wenn mich nicht alles täuscht, wurde Sphären 
                                               
1 P. Sloterdijk, Sphären I - Blasen, Mikrosphärologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998. Trad. it. a cura di G. 
Bonaiuti, Sfere I. Bolle, Meltemi, Roma, 2009 [d‟ora in avanti Sp. I]; Sphären II - Globen, Makrosphärologie, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999 [d‟ora in avanti Sp. II]; Sphären III - Schäume, Plurale Sphärologie, Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 2004 [d‟ora in avanti Sp. III]. 
2
 Per una ricostruzione del percorso filosofico sloterdijkiano precedente alla trilogia di Sphären sul tema della nascita 
della soggettività ci sia permesso di rimandare al nostro Il limite delle sfere. Saggio su Peter Sloterdijk, Bulzoni, Roma, 
2011, pp. 27-30. 
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I von der Kritik überwiegend als ein mehr oder weniger gelungener Versuch in dieser Richtung verstanden, obschon 
manche Blätter gegen den „Wahn und Kitsch“ meiner Darstellungsexperimente gewütet haben3. 
 
L‟elemento mediale, preoggettivo, non-oggettivo che Sloterdijk ritiene di aver tematizzato in 
Sphären I è quello dell‟antropogenesi: il passaggio dalla realtà prenatale a quella intramondana, 
attraverso il momento della nascita, che Sloterdijk stesso definisce il suo tema tra i temi: 
«Tatsächlich, Geburt ist für mir das Thema der Themen»
4
. 
Dopo aver analizzato la problematica dell‟antropogenesi individuale ci soffermeremo su un punto di 
cruciale importanza per tutta l‟architettura del pensiero sloterdijkiano: il passaggio dal soggetto ai 
soggetti. Vale a dire il modo attraverso cui si costituisce secondo Sloterdijk l‟intersoggettività, e di 
conseguenza il mondo sociale. Sloterdijk dedica numerosi importanti testi sia al passaggio 
natura/cultura sia al tentativo di superamento di tale opposizione tramite l‟elaborazione di un lessico 
(e di conseguenza di un bagaglio concettuale) del tutto peculiare. Sarà di importanza cruciale, 
nell‟economia del nostro lavoro, l‟analisi delle modalità attraverso cui questo passaggio ha luogo. 
Anticipiamo che esso si darà attraverso due registri stilistici (e di conseguenza tramite due modalità 
concettuali) diversi e in apparenza divergenti: da un lato un‟argomentazione che ha fatto propri sia 
il lessico che le acquisizioni teoriche dell‟antropologia e della biologia, e che assume, in alcuni 
punti, un carattere che non esitiamo a definire “teleologico”, in quanto appare decisamente orientato 
a considerare come inevitabilmente connesse all‟essenza psico-biologica del soggetto le modalità 
tramite cui esso si inserisce e agisce nel mondo. Cercheremo di far risaltare come si contrapponga a 
questa modalità argomentativa, quasi come un freno interno, l‟estetica scritturale sloterdijkiana, il 
suo stile. Evidenzieremo come di volta in volta Sloterdijk attraverso la sua prosa ironica, le 
affermazioni taglienti, i riferimenti all‟arte o alla cultura pop tenda a disinnescare quello che 
potrebbe sembrare, se considerato rigorosamente, un ragionamento ai limiti del determinismo 
fisiologico-culturale, come dicevamo. 
                                               
3 P. Sloterdijk, Die Sonne und der Tod. Dialogische Untersuchungen mit H.-J. Heinrichs, Suhrkamp, Frankfurt am 
Main, 2001, pp. 141-142: «Tutte le mie prime pubblicazioni, Critica della ragion cinica, nel 1983, L‟albero magico, nel 
1985, Il pensatore sulla scena, nel 1986, e ciò che vi si ricollega, erano dei tentativi di ampliare un po‟ le frontiere  di 
ciò che si può raggiungere con l‟espressione, e di allargare un po‟ i limiti del campo ben delimitato dai giochi del 
discorso filosofico, utilizzando una mescolanza barocca di forme di discorso prese dalla narrativa, dall‟argomentazione, 
dalla satira, dalla lirica, e forse anche dalla pantomima. All‟epoca, non avrei mai creduto che ciò che faccio oggi fosse 
possibile. Mi avvicino ormai con la serietà che conviene ai concetti fondamentali all‟elemento non-oggettivo, che non 
era fino a questo momento mai stato dato che in notazione secondaria nel dominio sonoro dei linguaggi poetici. È come 
se si facesse una lista concettuale a partire da una serie armonica. Sperimento oggi un linguaggio, un elemento mediale, 
per il pre-oggettivo, il non-oggettivo. Salvo errori da parte mia, la critica, nella sua maggioranza, ha letto Sfere I come 
un tentativo più o meno riuscito in questa direzione – anche se certi giornali hanno infuriato contro ciò che le mie 
esperienze di rappresentazione potevano avere di “demente e kitsch”». [Traduzione nostra. D‟ora in avanti , salvo 
diversa indicazione, tutte le citazioni tratte da opere di cui non è presente una versione italiana saranno nostre]. 
4 P. Sloterdijk, Selbstversuch. Ein Gespräch mit Carlos Oliveira, Carl Hanser, München, 1996. p. 60: «In effetti, per 
me, la nascita rappresenta il soggetto tra i soggetti». 
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Tenendo sempre conto di questo duplice versante della scrittura filosofica sloterdijkiana cercheremo 
di mostrare il nesso costitutivo tra antropogenesi individuale e antropogenesi collettiva
5
 e le 
modalità del passaggio dalla prima alla seconda. Analizzeremo in questo contesto la prima 
formulazione esplicita del concetto di antropotecnica effettuata da Sloterdijk nel discusso testo del 
1999 Regeln für den Menschenpark
6
 articolando successivamente un‟analisi sulle fondamenta del 
concetto stesso, che investirà tutta la teoria sloterdijkiana relativa al problema della tecnica. 
Prenderemo in particolare, quali referenti obbligati delle analisi sloterdijkiane, i portati teorici di 
Martin Heidegger sull‟argomento, al fine di mostrare legami concettuali e movimenti di 
distanziamento operati dall‟Autore nei confronti di questo referente teorico primario.  
Il passaggio logico successivo sarà quello che ci porterà a esplicitare quello che riteniamo essere il 
vero luogo fondativo delle più recenti analisi sull‟antropotecnica portate avanti da Sloterdijk nel suo 
testo recente di maggiore pregnanza teoretica, dal titolo Du mußt dein Leben ändern
7
: vale a dire le 
analisi di filosofia della religione che l‟Autore, fin dagli inizi degli anni ‟90, ha portato avanti come 
interesse costante della propria produzione teorica. 
In quest‟ottica, analizzeremo i testi dedicati da Sloterdijk a tematiche di filosofia, storia e 
antropologia religiosa: ci soffermeremo principalmente sui lavori sistematici Weltrevolution der 
Seele
8
 e Weltfremdheit
9
 al fine di mostrare come, in particolare nel suo testo più teoreticamente 
rilevante sulla filosofia della religione, Weltfremdheit, Sloterdijk presenti, pur non esplicitandone 
mai la definizione nei termini di “antropotecniche”, un nucleo di pratiche, messe in atto dai 
“praticanti”, riconducibili all‟antropotecnica. 
In questo contesto si renderà necessario un confronto con l‟ultimo Michel Foucault, teorico delle 
“tecnologie del sé”, che riteniamo essere, anche sulla scia di alcune indicazioni dello stesso 
Sloterdijk, il diretto antecedente della modalità teorica di analisi del fenomeno religioso portata 
avanti dall‟Autore. A un‟ipotesi di confronto con il filosofo francese sarà dedicato il secondo 
paragrafo delle conclusioni del nostro lavoro. 
In questa maniera porteremo a termine il nostro percorso di ricostruzione genealogica, all‟interno 
dell‟opera dello stesso Sloterdijk, del concetto di antropotecnica. 
                                               
5 Per un tentativo di ricostruzione di tale passaggio, operato da una prospettiva tematica differente, rimandiamo ancora 
al nostro Il limite delle sfere, op. cit., pp. 27-98.  
6 P. Sloterdijk, Regeln für den Menschenpark: ein Antwortschreiben zu Heideggers Briefe über den Humanismus, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999. Trad. it. di A. Calligaris, Regole per il parco umano. Una replica alle lettera di 
Heidegger sull‟umanismo, in aut aut, n.301-302/2001, pp. 120-139. Poi inserito in Nicht gerettet. Versuche nach 
Heidegger, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001. Trad. it. a cura di A. Calligaris e S. Crosara, Non siamo ancora stati 
salvati, Bompiani, Milano, 2004, pp. 239-266. [d‟ora in avanti NG]. 
7 P. Sloterdijk, Du mußt dein Leben ändern. Über Anthropotechnik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009. Trad. it. di S. 
Franchini, a cura di P. Perticari, Devi cambiare la tua vita, Raffaello Cortina, Milano, 2010. [d‟ora in avanti DM]. 
8
 P. Sloterdijk, T. Macho (a cura di), Weltrevolution der Seele. Ein Lese- und Arbeitsbuch der Gnosis von der 
Spätantike bis zur Gegenwart, Artemis & Winkler, Zürich, 1993. [d‟ora in avanti WS]. 
9 P. Sloterdijk, Weltfremdheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993. [d‟ora in avanti WF]. 
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Il punto di riferimento teoretico esplicito dell‟argomentazione, in un certo qual senso il suo telos, 
sarà il già menzionato testo recente di Sloterdijk, Du mußt dein Leben ändern, che, come 
annunciato dal sottotitolo, Über Anthropotechnick, è interamente dedicato all‟antropotecnica.  
Sarà nostro preciso obiettivo mostrare come le analisi portate avanti da Sloterdijk in questo testo 
provengano da un lato dalla riflessione sulla distruzione degli apparati socio-politici effettuata 
nell‟ultimo volume di Sphären e in quelli successivi, dall‟altro dagli studi sull‟ascesi e sul nucleo 
fondativo delle pratiche religiose.  
A tal fine dedicheremo il penultimo capitolo del presente lavoro a un‟analisi retrospettiva sulla 
filosofia “sociale” di Sloterdijk, in particolare prenderemo in considerazione l‟ultimo volume della 
trilogia di Sphären ponendolo in relazione con i testi successivi (e con alcuni precedenti), 
mostrando come il percorso sloterdijkiano di analisi degli agglomerati sociali e delle modalità del 
vivere-assieme sia coerente con la successiva riflessione sull‟antropotecnica, e in particolare come 
essa possa essere analizzata solo a partire dalla sua modalità religiosa di estrinsecazione. 
Coestensivamente cercheremo di mostrare come, per la prima volta nella produzione dell‟Autore, 
sia presente nel testo una vis propositiva, e non meramente fenomenologico-avaltutativa, e 
tenteremo di analizzare la portata e l‟effettiva validità della proposta sloterdijkiana. 
A tal proposito l‟ultimo capitolo del nostro lavoro sarà dedicato all‟analisi della proposta construens 
di Sloterdijk, che vedremo configurarsi come una riproposizione della tematica dell‟ascetismo. 
Analizzeremo questo tema in relazione, in particolare, alla pratica della filosofia, tema a cui 
Sloterdijk ha dedicato uno dei suoi ultimi testi, Scheintod im Denken
10
. 
 
Nel nostro lavoro ci proponiamo di portare avanti, contemporaneamente alle analisi finora 
annunciate, un costante raffronto critico tra il pensiero antropotecnico di Sloterdijk e alcuni grandi 
autori della tradizione filosofica, che ne rappresentano, a vario titolo, le fonti. In particolar modo i 
punti teoretici di riferimento saranno: Michel Foucault, Martin Heidegger e il panorama 
psicoanalitico. 
La scelta del taglio interpretativo adottato è motivata da ragioni differenti, che cercheremo di 
evidenziare in corso d‟opera: abbiamo cercato di analizzare l‟opera di Sloterdijk principalmente in 
relazione ai suoi referenti filosofici espliciti, con cui l‟autore a vario titolo si è direttamente 
confrontato nei suoi lavori, al fine di mantenere centrato il focus delle nostre indagini 
sull‟evoluzione delle analisi sloterdijkiane, sui loro punti di forza e sulle loro impasses. Fa 
eccezione a questo approccio il confronto con le tesi di Roberto Esposito sui temi della comunità e 
                                               
10
 P. Sloterdijk, Scheintod im Denken. Von Philosophie und Wissenschaft als Übung, Suhrkamp, Berlin, 2010. Trad. it. 
di S. Franchini, a cura di P. Perticari, Stato di morte apparente. Filosofia e scienza come esercizio, Raffaello Cortina, 
Milano, 2011. [d‟ora in avanti SID]. 
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dell‟immunità riportato in chiusura del penultimo capitolo: tale eccezione trova nelle nostre 
intenzioni giustificazione nel fatto che essa aiuta a problematizzare un tema (quello della comunità) 
che Sloterdijk evoca senza approfondire e che riteniamo un vero e proprio “impensato” 
sloterdijkiano. Per quanto il portato di Esposito sia nell‟economia della nostra argomentazione 
rilevante è nostra intenzione sottolineare in questa sede che esso è da intendersi più in maniera 
strumentale, ossia come richiamo a un concetto, quello della comunità, che come un confronto 
diretto tra i due autori. 
Al confronto tra il pensiero di Sloterdijk con quello di altri autori sono invece dedicate le 
conclusioni del presente lavoro.  
Abbiamo deciso di concentrare in esse i raffronti tra il pensiero di Sloterdijk e quello di altri 
pensatori del „900 (e contemporanei), perché abbiamo ritenuto indispensabile trovare 
preliminarmente un territorio delimitato su cui incentrare i suddetti raffronti. 
Sloterdijk infatti, per motivi interni alla propria pratica di scrittura, che rimanda e richiama a una 
grande mole di autori e testi “saccheggiati” dalle tradizioni più disparate, si presta a confronti di 
ogni genere. Per evitare di instaurare raffronti solamente estrinseci e forzosi abbiamo allora deciso 
di delimitare preliminarmente il campo attraverso l‟assunzione della prospettiva che matureremo 
lungo tutto il presente lavoro, quella dell‟antropotecnica e dell‟ascesi, per poi andare a confrontare 
il portato sloterdijkiano con quello di eminenti pensatori della contemporaneità che sullo stesso 
campo hanno dato dei contributi rilevanti. 
Per questa loro particolare costituzione le conclusioni del presente lavoro rappresentano una sezione 
leggermente eccentrica, più “propositiva” e in qualche maniera “sperimentale”, rispetto all‟intero 
studio: per questo motivo le considerazioni conclusive del capitolo VI sono state strutturate per 
poter essere a loro volta considerate le effettive conclusioni delle nostre analisi, mentre le 
conclusioni andrebbero lette, nelle nostre intenzioni, come una prospettiva di ricerca e un‟apertura a 
analisi future. 
 
Capitolo I: Genesi individuale e Genesi dei collettivi 
 
1. Genesi individuale e genesi sociale in Sphären I, Blasen 
 
Fin dall‟introduzione del primo volume della trilogia di Sphären appare evidente l‟intento di 
Sloterdijk di collegare genesi del soggetto e analisi intersoggettiva. Tale intento viene 
esplicitamente dichiarato in molti passi, di cui può essere considerato esemplificativo il seguente: 
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Ciò che porta qui il nome di sfera sarà di conseguenza, in una prima e provvisoria accezione, un globo contenente due 
metà, immediatamente polarizzate e sfumate, legate in modo intimo, un globo soggettivo e senziente – uno spazio 
comune e biunitario di vissuto e esperienza. Attraverso la costituzione di sfere, ciò che la tradizione chiama spirito è, 
dunque, l‟oggetto di un‟originaria tensione nello spazio. Per la sua forma fondamentale, la sfera appare come una bolla 
gemella, uno spazio spirituale e di vissuto ellissoidale, con almeno due abitanti voltati l‟uno verso l‟altro e legati l‟uno 
all‟altro come due poli. Vivere nelle sfere significa, quindi, abitare una sottile superficie comune. L‟intenzione di questa 
trilogia è di portare la prova del fatto che l‟essere-nelle-sfere costituisce per l‟uomo la situazione fondamentale11. 
 
Se si analizza nella sua specificità filosofica il lessico suggestivo di queste poche righe è già 
possibile rinvenirvi il nucleo dell‟argomentazione sloterdijkiana che si dispiegherà nei successivi 
due volumi. Innanzitutto di primaria importanza è il riferimento alla costitutiva bi-unità 
[Zweieinigkeit] della sfera. Sloterdijk pone fin dall‟inizio questa caratteristica come originaria 
dell‟essere umano: l‟in-dividuo non esiste, se non nelle astrazioni post festum. Nasciamo e ci 
strutturiamo sempre attraverso un‟alterità, che assume i caratteri dell‟originarietà; nasciamo dividui, 
voltati verso un altro che ci guarda e il cui sguardo ci costituisce in quanto soggetti. Tematizzare 
quest‟alterità prossima, questo alter presente nella stessa costituzione dell‟egoità, è tutto il progetto 
di Sphären I. Al contempo il primo volume della trilogia ha come compito fondamentale quello di 
legare il concetto di sfera a quello di spazio: 
 
Le sfere sono anche delle strutture morfo-immunologiche. È solo all‟interno di strutture immunitarie creatrici di spazi 
interni che gli uomini possono prolungare il loro processo di generazione e fare progredire le rispettive individuazioni. 
Gli uomini non hanno ancora mai vissuto in un rapporto immediato con ciò che chiamiamo natura e, soprattutto, le loro 
culture non hanno mai calpestato il suolo di ciò che si chiama fatto nudo e crudo. […] Essi non prosperano che nella 
serra della loro atmosfera autogena. […] Le sfere costituiscono il prodotto originale della coesistenza umana […] questi 
luoghi atmosferici e simbolici degli esseri umani dipendono dal loro permanente rinnovarsi; le sfere sono installazioni 
climatiche; per coloro che coesistono realmente, è esclusa la non partecipazione alla loro installazione e al loro avvio12.  
 
Nella precedente citazione appare evidente la costituzione artificiale delle sfere e al contempo il 
loro carattere di naturalità seconda, acquisita attraverso un effetto di retroazione. Secondo Sloterdijk 
infatti l‟essere umano non si dà mai quale animale nudo, privo di connotati culturali. Tali connotati 
formano l‟ambiente in cui è inserito, in cui si dà la sua esistenza, che è sempre un ambiente 
culturale: per questo egli può sostenere che gli uomini non hanno mai calpestato il suolo di ciò che 
si chiama fatto nudo e crudo. In queste considerazioni risuona il proposito sloterdijkiano di 
“antropologizzazione” della filosofia heideggeriana: l‟uomo, pur contrassegnato dalla capacità di 
                                               
11 Sp. I, op. cit., p. 96. 
12 Ivi, pp. 96-97. 
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essere “formatore di mondo” (secondo la celebre definizione heideggeriana del 192913) lo è non per 
una determinazione ontologica, ma per una capacità antropologica determinata a livello storico, 
biologico e culturale, vale a dire quella di creare e utilizzare strumenti tecnici. In tal senso, 
Sloterdijk media Heidegger con la tesi di Arnold Gehlen, secondo cui l‟uomo è un essere che è per 
natura culturale
14
, vale a dire che non esiste al di fuori di un contesto culturale. Ci soffermeremo 
nel capitolo III sul rapporto tecnica/natura nel pensiero sloterdijkiano, quale base della sua 
concezione di antropotecnica. 
L‟artificialità-culturalità dell‟ambiente umano non toglie a esso però i caratteri dell‟originarietà che 
ha l‟ambiente naturale per l‟animale. Non potendosi dare vita in altra situazione se non quella 
climatizzata [klimatisierte] (altro termine fondamentale per Sloterdijk, che indica con esso l‟insieme 
delle pratiche materiali e simboliche attraverso cui entro le singole entità socio-culturali, le sfere, gli 
uomini creano un “ordine” ben preciso, riconoscibile, peculiare a ciascuna di esse, un “clima” 
appunto, che le caratterizza e a cui i loro abitanti sono adattati attraverso un sistema formato da 
solide routines, ritualità culturali tramandate e pratiche mimetiche di gruppo transgenerazionali): 
questa diventa a tutti gli effetti la situazione “naturale” in cui si dà l‟esistenza degli esseri umani. Il 
vivere entro agglomerati umani culturali è per Sloterdijk la natura dell‟essere umano. 
 
La costituzione duale del soggetto e l‟originaria spazialità sociale in cui si struttura l‟esistenza 
dell‟essere umano sono i due cardini su cui si poggia tutto l‟edificio sloterdijkiano della trilogia di . 
Sphären. 
Cercheremo nei paragrafi seguenti di mostrare come i due punti siano collegati l‟uno all‟altro da 
Sloterdijk attraverso i concetti di noggetto [Nobjekt] e di transfert [Übertragung]. 
  
2. Noggetti: per un ripensamento radicale della relazione intima15 
                                               
13 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, V. Klostermann, Frankfurt am 
Main, 1983. Trad. it di P. Coriandolo, a cura di C. Angelino, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo - Finitezza 
– Solitudine, Il Melangolo, Genova, 1999. Cfr. pp. 230 e seguenti. 
14 A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Mensches, Rowohlt, 
Hamburg, 1961. Trad. it. di S. Cremaschi, a cura di G. Poggi, Prospettive antropologiche, Il mulino, Bologna, 1987, cfr. 
p. 187. (Gehlen, con formule lievemente differenti, riproporrà in molti luoghi della sua produzione la definizione. Per 
alcuni lineamenti preliminari di un confronto possibile Sloterdijk/Gehlen ci permettiamo di rimandare al nostro Il 
problema dell‟uomo tra Peter Sloterdijk e Arnold Gehlen: una questione antropologica, in Lo Sguardo. Rivista 
elettronica di filosofia, n.3/2010, vol II, pp. 1-10). Sui rapporti generali tra Sloterdijk e l‟antropologia filosofica si 
vedano anche A. Calligaris, Sloterdijk e l‟umanismo tra antropologia e filosofia, in B@belonline/print. Voci e percorsi 
della differenza, 5/2008, Mimesis, Milano, pp. 71-80; L. Cervellione, L‟antropologia nel codice delle antropotecniche. 
Essere-nel-contenitore e sferopoiesi nel pensiero di Peter Sloterdijk, in P. Piccolella (a cura di), Prospettive 
antropologiche nel pensiero europeo del „900, Albalibri, Livorno, 2011, pp. 205-244; e la notevole introduzione di B. 
Accarino alla traduzione italiana del I volume di Sphären, dal titolo Peter Sloterdijk filosofo dell‟estasi (cfr. Sp. I, op. 
cit., pp. 7-65).  
15 Il presente paragrafo e quello successivo sono frutto di una ri-elaborazione delle pp. 30-36 del nostro Il limite delle 
sfere, op. cit. 
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La seconda digressione del capitolo IV di Sphären I è dedicata a una critica radicale dell‟approccio 
psicoanalitico freudiano alla relazione intima. Come vedremo in seguito, ritroveremo in molti punti 
cruciali dell‟argomentare sloterdijkiano un movimento simile, che passa prima per la critica 
decostruttiva di alcuni concetti e movimenti teorizzati in ambito psicoanalitico per poi applicare un 
riorientamento dei medesimi concetti in un ambito concettuale diverso. Descriveremo questo 
approccio teoretico sloterdijkiano più diffusamente in uno dei paragrafi successivi, dedicato al 
concetto di transfert.  
Sloterdijk in questa parte del suo lavoro riporta principalmente i risultati delle indagini 
dell‟antropologo e storico della cultura Thomas Macho, una delle fonti più importanti per il 
pensatore di Karlsruhe.  
Prendendo spunto dalle analisi
16
 di Macho, Sloterdijk definisce
17
 noggetti [Nobjekte] realtà che 
spiazzano l‟osservatore, ponendogli di fronte qualcosa che non ha ancora una presenza oggettiva, 
“oggetti non dati” che si pongono oltre la divisione soggetto/oggetto, perché la precedono. 
Sloterdijk ne propone una definizione chiara, sospesa tra il clinico e il poetico: «Si tratta di co-realtà 
che, con una modalità che non prevede confronto, aleggiano come creature della vicinanza, nel 
senso letterale del termine, davanti a un sé che non sta loro di fronte: trattasi precisamente del pre-
soggetto fetale»
18
. 
Il primo noggetto di cui Sloterdijk tratta è la madre, intesa come ricettacolo d‟intimità, come pura 
interiorità, come vulva, come grotta, come porta tra l‟interno assoluto e l‟esteriorità.  
Sloterdijk riprende ancora Macho nel criticare l‟approccio psicoanalitico alla relazione precoce 
madre-bambino, a suo parere troppo legato al tema della relazione oggettuale. Rispetto a questo 
taglio metodologico Sloterdijk intende privilegiare gli strumenti congiunti dell‟analisi prenatale e 
della teoria dei media. Per Sloterdijk considerare la realtà precoce madre-bambino alla luce della 
divisione soggetto/oggetto è 
 
Impresa vana, per non usare l‟aggettivo patogena […] poiché nelle cose stesse non si trova ancora nessuna relazione tra 
soggetto e oggetto. Solo un‟elaborata teoria della medialità psicosomatica potrebbe, un giorno, portare a trasformare il 
bozzolo intimo diadico dei primi tempi in un linguaggio egualmente raffinato per il reciproco distacco e per 
                                               
16 Cfr. T. Macho, Zeichen aus der Dunkelheit. Notizen zu einer Theorie der Psychose, in (a cura di) R. Heinz, D. 
Kemper, U. Sonnemann, Wahnwelten im Zusammenstoß. Die Psychose als Spiegel der Zeit, Akademie Verlag, Berlin, 
1993, pp. 223-240. 
17 A indicare la prossimità tra i due autori c‟è da notare che, mentre Sloterdijk attribuisce a Macho esplicitamente la 
paternità del concetto di “noggetto”, Macho stesso non solo non utilizza mai il termine nel sovracitato saggio, ma, 
interrogato sulla questione, non ha saputo dirci se la paternità del termine fosse sua o di Sloterdijk [da comunicazione 
personale dell‟08/01/2012] . In questi luoghi il pensiero dei due autori ci appare in una continuità tale da apparire 
indistinguibile l‟apporto dell‟uno rispetto a quello dell‟altro.  
18 Sp. I, op. cit., p. 298.   
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l‟oscillazione entro un etere relazionale bipolare. Questa potrebbe supporre che a ogni livello dell‟organizzazione 
psichica le analisi dei media possano rimpiazzare le descrizioni delle relazioni con l‟oggetto praticate finora, descrizioni 
fantastiche e spesso fonte di pericolosa disinformazione19. 
 
Sloterdijk critica le tre fasi che secondo la psicoanalisi freudiana danno la descrizione delle 
relazioni precoci (orale, anale, genitale) come inficiate fin dall‟inizio dalla petitio principii della 
necessità del rapporto a un oggetto. In particolare l‟ultima, quella genitale, che per Freud è la più 
importante, in quanto condurrebbe al processo d‟individuazione: «In essa, secondo la teoria 
ortodossa, si compie la maturità psichica dell‟oggetto, predestinato a divenire per il bambino un 
obiettivo di sviluppo culturalmente obbligatorio e organicamente plausibile, a partire dal momento 
in cui prende per la prima volta il seno materno»
20
. 
A tali tre fasi Macho prepone
21
 altri tre stadi, regimi di medialità radicale pre-orali, caratterizzati 
dalla loro configurazione noggettuale (la quale comporta, lo ripetiamo, l‟abolizione della relazione 
soggetto/oggetto, assumendo dunque un carattere propriamente di non-relazione) che, sulla scorta 
delle più recenti indagini sulla struttura dello sviluppo prenatale, dovrebbero descrivere in maniera 
più completa il rapporto madre-feto. 
La prima fase pre-orale/noggettuale consiste in una “fase coabitativa fetale” in cui il noggetto 
esperisce
22
 la presenza sensoriale dei liquidi, dei corpi e dei limiti della caverna uterina. Qui vi è 
quale precursore della realtà un regno intermedio fluidico integrato a una entità spaziale delimitata 
da frontiere solide.  
Prima di sciogliere tale complesso concetto proponiamo innanzitutto alcune considerazioni di 
carattere generale: l‟importanza che Sloterdijk, nel prosieguo della sua speculazione, darà a queste 
tre fasi sarà enorme. Ciascuna di esse sarà un cardine su cui si baserà la sua teoria interpretativa 
della realtà, della storia e della cultura. Questa prima fase si riproporrà prepotentemente in tutta la 
speculazione sloterdijkiana, in quanto l‟abitare, inteso come essere-nello-spazio, costruire-lo-
spazio, abitare-uno-spazio-umanizzato (e umanizzante) sarà la caratteristica fondamentale 
dell‟essere umano. Per Sloterdijk l‟uomo è fondamentalmente l‟animale che crea e abita uno spazio. 
                                               
19 Ivi, p. 296. 
20 Ibid.  
21 Il fatto che Macho, e con lui Sloterdijk, critichi l‟impostazione classica della psicoanalisi perché inficiata da 
un‟insistenza eccessiva sulla separazione soggetto/oggetto e sul ruolo della vista, non significa che però ne rifiuti le 
acquisizioni. Infatti gli stadi noggettuali precedono e completano, e non sostituiscono, quelli classici indagati dalla 
psicanalisi. Tale precedenza è innanzitutto cronologica. Da tale prius cronologico viene poi dedotta la loro grande 
influenza sugli stati successivi dell‟evoluzione psichica. 
22 Appare evidente come sia complesso, anche per noi, riferirci alla realtà noggettuale con un lessico adeguato. Nel 
presente caso usiamo il verbo “esperire”, coscienti che esso si riferisce sempre a un soggetto che esperisce e a un 
oggetto di esperienza, per una oggettiva carenza di un lessico specifico. Uno dei grandi tentativi filosofici sloterdijkiani 
è sicuramente l‟elaborazione di una lessicografia filosofica della modernità, che sappia rendere conto di realtà 
millenariamente incatenate a tradizioni logiche e linguistiche che per il pensatore di Karlsruhe non trovano più ragion 
d‟essere nella contemporaneità. 
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Il II e il III volume della trilogia di Sphären saranno dedicati principalmente all‟esplicazione di tale 
concetto. L‟immersione del feto nel liquido amniotico e nel sangue23 e il rapporto con la placenta 
sono le altre caratteristiche fondamentali di questo stadio. Queste altre due caratteristiche della 
prima fase noggettuale sono anch‟esse di grandissima importanza. Sloterdijk infatti basa sul 
collegamento intimo feto-placenta l‟originaria apertura del soggetto all‟alterità: secondo Sloterdijk 
l‟essere umano si costituisce “in-relazione”. Questa relazione è quella con il “doppio placentario”, il 
“Con” [das Mit], vale a dire la placenta. Innanzitutto è assolutamente necessario rilevare come 
Sloterdijk si rifiuti di utilizzare questo termine (placenta) per tutto il capitolo dedicato al rapporto 
duale pre-originario. Sloterdijk, con un movimento linguistico del tutto peculiare, introduce una 
serie di termini nuovi che sostituisce a un lessico a suo parere troppo inficiato, marcato, segnato ab 
origine, da determinazioni filosofiche, sociologiche, mediche, metafisiche che ne impediscono una 
considerazione che vada al di là dell‟orizzonte concettuale dei suddetti campi. Definire la placenta 
con una serie di appellativi quali quelli sopra riportati (a cui se ne potrebbero aggiungere molti altri) 
rappresenta per Sloterdijk l‟emancipazione dal campo medico (e medicalizzante) a cui l‟utilizzo del 
termine inevitabilmente rimanda. Se l‟operazione linguistica qui rilevata è di grande spessore 
concettuale, lo è a nostro parere anche quella che consiste nell‟incarnare nel bios del soggetto-in-
formazione l‟intersoggettività. Dedicheremo una riflessione puntuale a questa tematica in chiusura 
del presente capitolo, quando ci occuperemo del concetto sloterdijkiano di transfert, e più in 
generale sarà questa una questione centrale di tutto il presente lavoro. 
In questa sede è però opportuno notare che l‟apertura all‟alterità postulata da Sloterdijk in questi 
luoghi non è un‟apertura verso la madre. L‟apertura che Sloterdijk postula qui è un‟apertura verso 
l‟alterità in generale, un‟alterità addirittura non-umana, ambientale, sicuramente non-soggettiva. 
Riteniamo fondamentale questo rilievo per operare un distinguo preliminare tra le tematizzazioni 
sloterdijkiane e le analisi dei post-freudiani (a cui comunque, come vedremo, in una certa misura 
Sloterdijk fa anche riferimento, in particolare alla figura di Bowlby). Il “Con” non è un soggetto, 
ma non è neanche un oggetto, perché è un noggetto. Tale struttura noggettuale impedisce 
all‟“accompagnatore originario” di essere un simbolo, un suppletivo, un rappresentante materno. 
L‟altro elemento che caratterizza la prima fase noggettuale è l‟immersione nell‟amnios. Questo 
essere-sospeso-in-un-medium, che sarà alla base della necessità umana di creare spazi entro cui sia 
stabilita un‟atmosfera, un clima, ossia una determinazione antropica del luogo del vivere umano 
attraverso delle modifiche tecniche, sarà alla base di tutti i tentativi umani di “culturalizzare” lo 
spazio esterno, tentativi di cui Sloterdijk si profonde in un‟ampia fenomenologia, che va dalle 
configurazioni architettoniche a quelle metafisiche, e che si dispiegherà principalmente nel II 
                                               
23 Sp. I, op. cit., cfr. p. 299. 
15 
 
volume di Sphären. È nostra opinione che tale determinazione ambientale sia ulteriormente 
analizzata e specificata nel terzo stadio noggettuale. 
La seconda fase pre-orale/noggettuale consiste in una “iniziazione psicoacustica del feto nel mondo 
sonoro uterino”: «È evidente che gli avvenimenti acustici non possono essere dati che tramite la 
modalità del noggetto – poiché le presenze sonore non hanno sostrato cosale suscettibile di essere 
riscontrato nella posizione di colui che gli sta di fronte. […] La musica costituisce l‟arte del 
continuum per eccellenza; ascoltare musica significa sempre essere-nella-musica»
24
. Già Macho 
aveva posto l‟attenzione sull‟importanza della voce come cordone ombelicale che unisce ancora, 
dopo il parto, il neonato con la madre, e che sarebbe il germe («principio centrale della sintesi 
psicosociale»
25
) di ogni comunicazione futura. È evidente il carattere noggettuale e non-relazionale 
di tale cordone ombelicale psicoacustico, in quanto «le voci non sono oggetti, è impossibile avere 
con esse un “rapporto” [Verhältnis] di cui darebbe conto la parola “relazione” [Beziehung]»26. 
Sloterdijk, nel corso della sua produzione, dedicherà numerose analisi all‟antropologia musicale, e 
più in generale alla filosofia della musica nelle sue relazioni con il retaggio antropogenetico. Non 
approfondiamo ulteriormente questo punto in quanto esso è alla base di una serie di analisi 
sloterdijkiane non direttamente inerenti al percorso di sviluppo concettuale che ci siamo riproposti 
di seguire nella presente sede, vale a dire quello che ricostruisce la transizione dalla genesi del 
soggetto individuale a quella del “soggetto” sociale. Ci limitiamo qui27 a evidenziare come sia 
ancora una volta fondamentale l‟approccio mediologico di Sloterdijk, intento a spostare l‟attenzione 
sull‟elemento relazionale del momento sonoro, impossibile da schiacciare sui poli soggettivo o 
oggettivo.  
L‟ultimo stadio pre-orale/noggettuale è quello della “fase respiratoria”. 
Partendo dalle considerazioni relative alla prima delle fasi pre-orali possiamo considerarlo come la 
sua prima trasposizione extrauterina. Se, come abbiamo visto, la prima vera esperienza del soggetto 
in fieri è quella dell‟immersione in un medium fluido entro delle delimitazioni spaziali 
concretamente presenti, possiamo da qui dedurre l‟importanza che l‟analisi dei media assume nelle 
considerazioni di Sloterdijk. 
Il libro sui media che circondano, letteralmente, l‟uomo è uno dei grandi testi non scritti della 
tradizione (filosofica, ma anche scientifica) occidentale. Proprio dal mutamento di medium, da 
                                               
24 Ibid. 
25 Ivi, pp. 299-300.  
26 Ibid. 
27 Per una trattazione recente di questa tematica rimandiamo a H.-J. Heinrichs, Peter Sloterdijk, die Kunst des 
Philosophierens, Carl Hanser Verlag, München, 2011 (cfr. pp. 150-157). Ci permettiamo di rimandare, per un 
approfondimento delle tematiche dell‟estetica musicale sloterdijkiana in relazione alla costituzione noggettuale del 
soggetto, anche al nostro Esperire la musica, sparire dal mondo. Antropologia e filosofia della musica in Peter 
Sloterdijk. In L‟esperienza dell‟arte. Un percorso estetico tra moderno e postmoderno, a cura di M. Gatto e L. 
Viglialoro, Galaad, Bologna, 2011, pp. 138-168. 
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quello liquido (il complesso sanguigno-amniotico in cui è immerso il feto prima della nascita) a 
quello che circonda noi tutti, l‟aria, trae inizio la fase respiratoria: 
 
Anche l‟aria è una dimensione mediale e, in quanto tale, non la si può mai definire in dimensioni oggettive. […] L‟aria, 
così come comunicata nella prima esperienza, possiede indiscutibili qualità di noggetto, poiché garantisce al soggetto in 
divenire una prima possibilità d‟automatismo e autonomia respiratoria senza mai, tuttavia, apparire come una cosa con 
la quale bisognerebbe allacciare una relazione28.  
 
In tale ottica si comprende che il vero punto focale di questi tre stadi, punto che li accomuna, è 
quello della medialità. Il medium, l‟elemento transitorio che permette il passaggio, è ciò che assume 
maggiore importanza nelle relazioni intime originarie, perché è grazie all‟elemento della medialità 
che sarà possibile a queste fasi oggettuali il ripercuotersi sulla vita cosciente dei soggetti umani, 
attraverso il dispositivo logico chiamato da Sloterdijk, con lessico psicoanalitico sicuramente non 
neutrale, transfert. 
Prima di passare ad analizzare come i rapporti mediali siano trasponibili dal campo delle relazioni 
intime a quello che Sloterdijk chiamerà macrosferico riteniamo sia rilevante ricordare come, nei 
luoghi che stiamo analizzando, egli concluda l‟elenco delle tre fasi pre-orali, vale a dire con 
un‟ulteriore critica alla psicoanalisi: «Ogni animazione [Beseelung] è un avvenimento mediatico – e 
[che] tutti i disordini psichici sono delle deformazioni della partecipazione, si potrebbe dire: delle 
malattie dei media. La stessa fissazione agli oggetti è la matrice logica della nevrosi. È superfluo 
precisare quale sia la civiltà che ne soffre maggiormente»
29
. 
Dunque la psicoanalisi, non interessandosi all‟elemento mediale, rimanendo anzi fissata al rapporto 
oggettuale, non riesce a comprendere questa “matrice logica” mediologica della nevrosi.  
 
Abbiamo qui presentato brevemente le fasi di evoluzione mediologica che Sloterdijk, mutuandole 
da Macho, assume per spiegare la filogenesi dell‟individuo, cercando di prescindere, attraverso di 
esse, dalla separazione soggetto/oggetto, cardine della teoresi filosofica classica, a suo parere 
inadeguata alla descrizione degli stati precoci della formazione dell‟individuo. Abbiamo anche 
accennato alle importanti conseguenze che tali stadi avranno nel prosieguo della speculazione 
sloterdijkiana. Cercheremo ora di analizzare le modalità tramite cui questo passaggio dal piano della 
genesi della soggettività a quella del corpus sociale è reso da Sloterdijk logicamente possibile e 
consequenziale. 
 
                                               
28 Sp. I, op. cit., pp. 300-301.      
29 Ivi, p. 301. 
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3. Le conseguenze macrosferiche della teoria dei noggetti: microsferologia e macrosferologia 
 
Dopo aver esposto il concetto di noggetto e i conseguenti rapporti non-relazionali diviene 
necessaria una prima analisi di uno dei concetti fondamentali dell‟impianto filosofico di Sloterdijk: 
quello di sfera.  
La trilogia che porta il nome di Sphären, per ogni sua parte, contiene una declinazione diversa di 
tale nome. Il primo volume, Blasen, ha per sottotitolo Mikrosphärologie; il secondo, Globen, 
Makrosphärologie; il terzo, Schäume, Plurale Sphärologie. Fin da queste notazioni iniziali è 
possibile dedurre che il concetto di sfera non è un concetto univoco. L‟opera di Sloterdijk è 
costellata di definizioni di sfera, a volte anche molto distanti l‟una dall‟altra. È nostra opinione che 
sia possibile comprendere meglio tale concetto fondamentale partendo da una definizione, tra le più 
complete date da Sloterdijk, per poi operare i necessari distinguo: 
 
La ricerca del nostro dove è più sensata che mai, poiché essa si interroga sul luogo che producono gli uomini per avere 
ciò in cui possono apparire ciò che sono. Questo luogo porta in questa sede, in memoria di una tradizione rispettabile, il 
nome di sfera. La sfera è la rotondità dotata di un ulteriore, utilizzato e condiviso, che gli uomini abitano nella misura in 
cui pervengono ad essere uomini. Poiché abitare significa sempre costruire delle sfere, in piccolo come in grande, gli 
uomini sono le creature che pongono in essere mondi circolari e guardano all‟esterno, verso l‟orizzonte. Vivere nelle 
sfere significa produrre la dimensione nella quale gli uomini possono essere contenuti. Le sfere sono delle creazioni di 
spazi dotati di un effetto immuno-sistemico per creature estatiche su cui lavora l‟esterno30.  
 
La sfera ha dunque principalmente a che vedere con la spazialità e la creazione di spazio. È la 
risposta trovata da Sloterdijk alla domanda sul nostro dove. Essa comprende un rapporto di mutuo e 
reciproco rimando tra interno e esterno, tra creare spazi e abitare. Per comprendere meglio questo 
rapporto è necessario operare una distinzione concettuale primaria, quella tra microsferologia e 
macrosferologia: solo dalla comprensione della reciproca interazione, inclusione, coabitazione, 
conflitto tra le due istanze sarà possibile comprendere pienamente la peculiarità e la complessità 
insita nel concetto.  
Analizzare la microsferologia dopo aver presentato il concetto di noggetto ha una precisa valenza 
teoretica: la microsfera può essere descritta infatti come l‟unità originaria costitutiva di quello che 
sarà l‟individuo. Sue parti fondamentali sono l‟insieme delle non-relazioni noggettuali che abbiamo 
descritto precedentemente come fasi pre-orali. Non è casuale, in questo contesto, la definizione che 
Sloterdijk propone del progetto su cui è modellato Sphären I:  
 
                                               
30 Ivi, p. 82.  
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Il primo volume di questa trilogia di sfere parla di entità microsferiche che avranno in questa sede il nome di bolle. Esse 
costituiscono le forme intime dell‟essere-in-forma, e la molecola di base della relazione forte. La nostra analisi si 
collega al progetto, finora mai intrapreso, di raccontare per degli intelletti adulti l‟epopea delle bi-unità, sempre perdute 
e perciò, mai totalmente cancellate31. 
 
Nel concetto di microsfera (o bolla) è insita una concezione dell‟uomo inteso come abitatore 
dell‟interno, come essere strutturato da una spazialità originaria, che tenterà di ripetere sempre e 
ovunque con ogni mezzo, una volta uscito dall‟utero materno. Sloterdijk arriverà a sostenere che la 
storia della tecnica è la storia dell‟uterotecnica: il tentativo, incompleto per antonomasia, di 
riproporre al di fuori dell‟utero le condizioni intrauterine. Tali condizioni non includono solo la 
spazializzazione (riconducibile alla prima fase pre-orale) e il creare spazi, ma anche una vera e 
propria ossessione mediologica: l‟immersione originaria nel medium fluido del grembo materno e i 
brandelli comunicativi appartenenti alla fase orale psicoacustica perseguiteranno il soggetto in tutta 
la sua storia, che sarà costellata da continui tentativi di creare media perfetti per una comunicazione 
illimitata, ripetizione dello stadio primordiale. Entro tale cornice si chiarisce maggiormente anche 
l‟affermazione precedentemente riportata per cui tutte le turbe psichiche sono […] delle malattie 
dei media. 
 
A questo puntoè possibile comprendere anche il passaggio dalla microsferologia alla 
macrosferologia: quest‟ultima, il cui itinerario è esplicato principalmente nel II volume della 
trilogia Sphären, coincide con la storia dell‟uomo, ed è una fenomenologia dei tentativi (la cui 
somma è l‟insieme delle religioni, delle filosofie, delle arti, dei commerci e delle entità politiche 
dispiegatesi nel corso della storia) fatti dagli uomini per crearsi delle sfere che sostituissero la 
perdita della microsfera originaria. 
Da tale abbozzo della macrosferologia si comprende anche il significato dell‟ultima parte della 
definizione di sfera riportata sopra: quando si parla di valore immuno-sistemico della sfera, si fa 
esattamente riferimento alla capacità delle sfere tecniche (artificiali) di funzionare come un sistema 
immunitario che crei, per chi ne fa parte, condizioni favorevoli alla vita per quelle creature 
estatiche ossessionate dall‟esterno che noi tutti siamo.  
Dare una descrizione dell‟uomo in tali termini significa porre un confine fluido, penetrabile, non-
solido alla sfera: sistema immunitario inclusivo, ma al contempo abitato da esseri che dell‟ex-stasis 
e dell‟ossessione per l‟esteriorità in cui sono gettati hanno fatto il loro carattere ontologico 
distintivo, essa non può avere un confine rigido, invalicabile. Parlare di macrosfere è parlare di 
sistemi di vita entro cui si svolgono continuamente dinamiche di passaggio da microsfere a 
                                               
31 Ivi, p. 110.  
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macrosfere, e in cui l‟inclusione in una macrosfera non esclude la compresenza di molte altre realtà 
macrosferiche e microsferiche a cui possono appartenere gli stessi individui e a cui, effettivamente, 
essi appartengono.  
 
4. Il concetto sloterdijkiano di transfert  
 
Nel dibattito intellettuale contemporaneo siamo purtroppo abituati all‟idea di considerare il transfert amoroso un 
meccanismo nevrotico, responsabile del fatto che le passioni autentiche siano quelle che maggiormente risentono di un 
cattivo indirizzo. Niente ha causato tanti danni al pensiero filosofico quanto questa penosa riduzione dei motivi che, a 
torto o a ragione, si rifanno al modello psicoanalitico. Al contrario bisogna affermare che il transfert è la fonte formale 
di quei processi creativi che animano l‟esodo dell‟essere umano verso lo spazio aperto. Noi non trasferiamo tanto degli 
affetti incorreggibili su terzi, quanto esperienze precoci di spazio su nuovi luoghi, e movimenti primari su teatri lontani. 
Le frontiere della mia capacità di transfert sono le frontiere del mio universo. 
Se dunque dovessi apporre la mia insegna all‟ingresso di questa trilogia, vi si leggerebbe: “Possa tenersi lontano da 
questi luoghi colui che non abbia la volontà di lodare il transfert e di rifiutare la solitudine”32. 
 
Si conclude in questo modo la premessa al primo volume di Sphären. Quello che viene chiamato in 
causa è uno dei concetti-chiave per comprendere il passaggio dalle microsfere alle macrosfere: il 
transfert. Come notato in precedenza nella descrizione delle fasi noggettuali, e come avremo modo 
di rilevare ancora in seguito, l‟Autore si serve spesso dell‟armamentario concettuale psicoanalitico, 
della sua terminologia, dei “paletti” posti dalle teorie analitiche33 relativamente alla costituzione 
della soggettività, principalmente come referenti critici a partire da cui costruire le proprie 
argomentazioni per contrapposizione. 
Il movimento classico sloterdijkiano, come vedremo anche in seguito, sarà quello di isolare un 
concetto (come in questo caso quello di “transfert” e come, in precedenza, quello di “fase di 
sviluppo della soggettività”) dal suo contesto clinico, di mantenerne inalterata la sua generalissima 
struttura di base (in questo caso possiamo identificare tale struttura con il movimento di 
trasferimento di energie psichiche dall‟interiorità verso un altro polo di riferimento proiettivo) e 
infine di riempirlo con un proprio contenuto teoretico, diverso da quello originario. Nel concetto di 
transfert questo movimento si fa palese: come è possibile notare dalla citazione sopra riportata, 
anche se viene mantenuto l‟impianto di base di tale concetto analitico, esso però viene riconvertito 
                                               
32 Ivi, p. 71. 
33 Ovviamente operiamo in questa sede una generalizzazione. Siamo ben coscienti dell‟impossibilità di trattare, a livello 
teoretico quanto a livello clinico, “la psicoanalisi” come fosse un blocco unico e omogeneo.  Ci sentiamo però 
autorizzati a operare questa riduzione dall‟oggetto delle nostre indagini: Sloterdijk spesso tende a ridurre il complesso e 
sfaccettato “movimento psicoanalitico” a un unicum. Al contrario, in altri luoghi, prende in considerazioni singoli 
esponenti (o correnti). Cercheremo di volta in volta di evidenziare nelle nostre analisi le peculiarità delle posizioni 
sloterdijkiane. 
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da Sloterdijk nel meccanismo tramite cui si evidenzia la necessità dell‟essere umano di passare 
dall‟unità microsferica a quella macrosferica, di proiettare il proprio originario essere-nello-spazio-
prenatale nel mondo, che diventerà il teatro del suo sviluppo storico, tecnico e culturale. 
Il transfert, sicuramente, pur avendo effetti culturali, avendo anzi come effetto la cultura nel senso 
più ampio del termine, è un meccanismo che può essere spiegato solo se incarnato nel bios del 
soggetto, nella sua costituzione antropogenetica. La necessità di “creare mondi” non è una pratica 
che il soggetto apprende tramite un processo tramandato culturalmente (seppure la cultura trasmessa 
dall‟impianto sociale e familiare all‟individuo ha per Sloterdijk un sicuro effetto retroattivo sulla 
sua costituzione della soggettività), ma una necessità “esistenziale” nel senso più fisiologico del 
termine, cioè legata alla sua esistenza fisica nel mondo, al fatto che egli è un soggetto e in quanto 
tale ha un passato noggettuale, un essere-nello-spazio prenatale, e che questo essere-nello-spazio era 
al contempo un legame con un‟altra entità (placentaria, ma anche materna, se si considerano gli 
effetti di legame psicoacustico evidenziati dallo “stadio delle sirene”) irrimediabilmente andato 
perduto al momento di quella che Sloterdijk non esita a definire, parafrasando la prima opera di 
Nietzsche, la tragedia della nascita. 
Siamo “esseri del transfert” perché necessitati dalla nostra costituzione noggettuale. 
Ci appare una conseguenza logica primaria di questo tipo di ragionamento il depotenziamento 
dell‟elemento della libertà nella scelta del soggetto.  
Sloterdijk, in un certo senso “platonicamente”, descrive l‟essere umano come un essere tagliato a 
metà originariamente, ma questi, al contrario dell‟androgino del mito platonico del Simposio, è ben 
cosciente che il doppio non può essere ritrovato, ma va ricostruito: è questa l‟originaria funzione 
della cultura, quella di essere marionetta e automa, protesi e fantoccio di un essere originariamente 
dimidiato, artefatto che ci restituisca la vicinanza originaria perduta, pagata come prezzo 
dell‟individuazione.  
 
Riteniamo di importanza decisiva questo movimento teoretico sloterdijkiano, che individua 
l‟origine dell‟intersoggettività in una necessità legata alla costituzione biologica del soggetto. In 
questa maniera il rapporto con l‟altro assume il volto inquietante dell‟inaggirabilità filogenetica, del 
richiamo della carne, che allontana sempre più i confini di una possibile modalità etica di relazione. 
Se gli altri rappresentano solo dei complementi intimi suppletivi di quell‟Altro perduto con il 
processo d‟individuazione, allora è una necessità, quella del completamento, e non una scelta, che 
potremmo definire dell‟“apertura”, che ci lega all‟altro. Inoltre non possiamo non ricordare, come 
precedentemente rilevato, che l‟altro che pre-originariamente ci necessita all‟apertura 
intersoggettiva, è un altro non-umano, non solo perché noggetto, ma anche perché impossibilitato a 
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costituirsi in quanto soggetto, se non come simbolizzazione culturale post festum (e in quanto tale 
fantasmatica)
34
. 
Quest‟impianto antropologico di base si ripercuoterà su tutta la trilogia di Sphären, che nei suoi 
volumi II e III può essere letta come la storia dei tentativi culturali dell‟essere umano di ricreare le 
condizioni noggettuali originarie, e del fallimento di questi tentativi.  
Nel prosieguo delle nostre analisi cercheremo di dimostrare come il concetto di antropotecnica, in 
particolare nelle opere successive al 2009, sia il tentativo operato da Sloterdijk per superare 
l‟impasse in cui questa peculiare posizione nei confronti del soggetto lo aveva condotto.  
Per poter cogliere nella sua interezza e complessità questo mutato orientamento concettuale, 
rappresentato da quella che possiamo definire la “svolta antropotecnica” sloterdijkiana, è necessario 
però evidenziare il passaggio tramite il quale Sloterdijk passa dal soggetto individuale (e dalla sua 
costituzione antropogenetica noggettuale) al mondo intersoggettivo, quello dei soggetti e dei gruppi 
sociali. A questo passaggio, e alle sue modalità di esplicazione, è dedicato il secondo capitolo di 
questo lavoro. 
 
Capitolo II: Modalità del transfert 
 
1. Interfaccialità e intersoggettività: tra estetica e antiumanismo 
 
Il presente capitolo è dedicato all‟esposizione delle modalità maggiormente rappresentative tramite 
cui Sloterdijk spiega il passaggio dalla costituzione del singolo soggetto al rapporto con gli altri. 
Riteniamo necessario soffermarci innanzitutto su due movimenti teorici portati avanti da Sloterdijk 
in Sphären I, riconducibili al concetto di transfert quale abbiamo delineato nel paragrafo 
precedente: i concetti di interfaccialità e di fascinazione. 
Il primo (che analizzeremo nel presente paragrafo) è un movimento individuale e collettivo, 
appartenente quindi sia alla storia antropogenetica di ogni singolo essere umano, sia a quella 
evolutiva dell‟animale-sapiens. Il secondo (a cui è dedicato il terzo paragrafo del presente capitolo) 
invece è più strettamente legato alle configurazioni storiche che assunsero determinati tipi di 
                                               
34 Riteniamo che il lungo e interessante capitolo dedicato da Sloterdijk in Sphären I (op. cit., pp. 361-371) all‟analisi 
delle modalità storiche con cui molte popolazioni antiche dedicavano un culto alla placenta sia rilevante proprio in 
questo senso: il nostro rapporto con l‟alterità si genera con un lutto, inevitabile e coincidente con la nascita: il lutto 
dell‟accompagnatore originario placentario. Se è sicuramente rilevante come questo lutto viene vissuto ed elaborato (è 
questo il punto su cui Sloterdijk maggiormente si sofferma e insiste, in quanto la sua argomentazione è tesa a dimostrare 
come la perdita delle pratiche di lutto placentario sia consustanziale alla medicalizzazione post-illuminista che ha reso 
la placenta un rifiuto e alla conseguente perdita di orizzonte intersoggettivo propria della modernità) è altrettanto 
importante porre l‟accento sul significato che questo lutto originario assume per il soggetto: rendere il rapporto con 
l‟alterità in una certa misura necessitato dall‟obbligo di supplire a una mancanza. 
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rapporti con l‟interiorità umana nel periodo che va dal Rinascimento all‟inizio delle indagini di 
Freud sull‟inconscio. 
L‟argomentazione di Sloterdijk relativa all‟interfaccialità si pone sul crinale tra biologia ed estetica. 
La tesi di Sloterdijk è che l‟essere umano si sia emancipato dalla condizione animale, passaggio 
esemplificato a livello evolutivo dalla trasformazione del muso in volto, vale a dire, con linguaggio 
tratto dalle scienze naturali, dal prognatismo all‟ortognatismo, attraverso quello che l‟Autore 
definisce “rapporto interfacciale” e, con linguaggio ancor più specifico, protrazione. Con questa 
espressione viene definito quel punto liminare tra evoluzione biologica ed evoluzione culturale in 
cui entra in gioco, nei rapporti identificativi e soprattutto riproduttivi, il fattore estetico, per quanto 
riguarda la scelta del partner: 
 
Il distacco dei volti umani in rapporto ai musi dei mammiferi: è questo che indica un dramma facciale e interfacciale i 
cui albori risalgono all‟inizio della storia della specie. Uno sguardo alle forme facciali delle grandi scimmie 
antropomorfe rivela che esse sono, da una posizione lontana, in marcia verso una viseità prossima a quella dell‟uomo, 
nonostante abbiano compiuto solo la metà del tragitto dell‟evoluzione dalla testa del mammifero al volto umano. 
All‟inferenza dei volti umani da quelli animali, la cui motivazione è, al contempo, biologica e culturale, diamo il nome 
di protrazione. […] La protrazione è la chiarìta [Lichtung] dell‟Essere nel volto. Essa costituisce un invito a pensare la 
storia dell‟Essere come avvenimento somatico35. 
 
Secondo Sloterdijk gli effetti retroattivi della cultura sul bios umano si fanno effettivi nel momento 
(paleo-)storico in cui l‟essere umano si rappresenta (e rappresenta anche artisticamente) il volto 
dell‟altro. Questo volto diventa un volto-modello, un volto-telos a cui tende il proprio, in un gioco 
di relazioni interfacciali e di reciproci rimandi che portano l‟essere umano a configurarsi quale 
unico esponente di una specie “in cammino verso la bellezza”. I volti umani si richiamano gli uni 
con gli altri strappandosi reciprocamente al mutismo del muso animale, verso l‟espressività che gli 
è propria. 
 
I volti umani, nel corso di un dramma evolutivo a lungo termine, si sono in qualche misura issati gli uni contro gli altri 
fuori dalla sagoma animale, tramite una semplice contemplazione reciproca. La visione e la selezione hanno, 
naturalmente, l‟una con l‟altra, una relazione positiva. Risultato: per l‟essere umano, il fatto di volgere dei volti verso 
altri volti è divenuto fonte di creazione e di inaugurazione del volto. Attraverso le preferenze che giocano un ruolo nella 
selezione, le qualità di gradevolezza dei volti per gli occhi del potenziale partner sessuale trapassano in un processo di 
genere. Si potrebbe quindi dire che i volti umani si generano in un certo qual modo reciprocamente. […] I volti umani 
più antichi, risalenti all‟epoca delle orde, sono già delle sculture dell‟attenzione reciproca che portano gli esemplari di 
sapiens che guardano l‟uno verso l‟altro36.  
                                               
35 Sp. I, op. cit., pp. 192-193. 
36 Ivi, p. 193. 
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Le conseguenze a cui portano queste argomentazioni sloterdijkiane sono due: la prima di carattere 
socio-antropologico, la seconda di tipo estetico-antropologico. 
Entrambe le argomentazioni sono regolate dal medesimo meccanismo teoretico, quello della 
retroazione, vale a dire dall‟assunto di fondo che è possibile comprendere le modalità tramite cui 
l‟essere umano è venuto all‟essere solo se si considera il circolo antropo-cibernetico di azioni ed 
effetti di ritorno che si sono dati all‟epoca della preistoria della nostra specie, e che hanno 
continuato ad agire rafforzandosi progressivamente. 
La prima argomentazione è quella che ci permette di comprendere come il rapporto intimo diadico-
noggettuale possa trasporsi, attraverso il dispositivo logico del transfert, agli agglomerati sociali: 
 
Ciò che, con espressione infelice e modernista, designiamo “società” è soprattutto, dal punto di vista evolutivo, un 
sistema di protezione composto di persone di cui si può relativamente fare a meno – ulteriormente conosciute col nome 
di padri –, la cui funzione è quella di proteggere la sfera centrale, nella sua parte tanto indispensabile quanto sensibile 
del campo costituito da madri e bambini. […] Con lo scambio di volti tra madri e bambini nel campo della transizione 
dall‟animale all‟umano, fa il suo ingresso la vera operazione di chirurgia plastica per l‟essere umano. […] È essa, e essa 
sola, a dare sin dall‟origine ai volti umani in quanto tali il loro carattere di quadro aperto; si tratta del fondo aureo della 
bellezza e della singolarità facciale. […] Su questo punto, bisogna trasformare il teorema di Darwin per farne una legge 
della sopravvivenza di coloro che sono più attraenti. Ora, l‟argomentazione dell‟attrazione che l‟umano esercita 
sull‟umano è il contrario dell‟adattamento all‟ambiente, nel senso dell‟argomentazione del fitness: essa prova che 
l‟evoluzione si orienta molto presto verso una lussureggiante fioritura nella serra erotico-estetica del divenire umano37. 
 
Appare qui evidente come secondo Sloterdijk i gruppi umani si evolvano tramite schemi di 
aggregazione legati al bios dei soggetti componenti, rafforzandosi tramite modalità coesive di tipo 
estetico, parentale, sessuale e imitativo. La visione del pensatore tedesco appare lontana sia da 
qualsiasi forma di contrattualismo, sia dalla possibilità di inserire in un contesto di “agire 
comunicativo” l‟interazione tra soggetti. La comunicazione tra i soggetti postulati da Sloterdijk non 
è infatti tra agenti razionali che più o meno scientemente portano avanti delle Weltanschauungen, 
ma tra esseri che si completano a livello bio-estetico reciprocamente, senza che questo porti a una 
interazione libera. Una “scelta” propriamente detta è esclusa dagli effetti di ritorno antropo-
biologici, a cui è impossibile sottrarsi, per gli appartenenti agli agglomerati umani. Diviene a questo 
punto comprensibile la diffidenza di Sloterdijk per il lessico sociologico classico e in primis per la 
parola “società”. Questo termine risulta essere, per l‟autore tedesco, troppo prossimo alle 
discussioni filosofiche e sociologiche che ne hanno fatto il risultato di un accordo, di una prossimità 
cercata dagli esseri umani, e/o dagli esseri umani costruita. Gli “agglomerati sociali”, i “gruppi 
                                               
37 Ivi, p. 198. 
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umani” a cui fa riferimento Sloterdijk ricordano più da vicino le società degli insetti, i banchi di 
pesci, gli stormi degli uccelli, che non il risultato di una pianificazione effettuata da soggetti 
interagenti in un contesto comunicativo intersoggettivo.  
Alla luce di queste considerazioni diviene comprensibile anche la seconda notazione a cui abbiamo 
fatto precedentemente riferimento, quella di carattere estetico-antropologico: Sloterdijk dedica 
infatti la conclusione del capitolo II di Sphären I, di cui abbiamo fino a ora analizzato la parte 
centrale, a una teoria della rappresentazione del volto nell‟iconografia del potere (politico e 
religioso) tra occidente greco-romano e oriente buddhista. Sloterdijk ritiene sia possibile 
interpretare l‟attenzione del potere per la rappresentazione dei volti nel mondo antico come uno 
strumento di rafforzamento di quel processo di protrazione i cui prodromi sono stati riscontrati nel 
rapporto interfacciale posto all‟origine della storia del soggetto individuale e del soggetto-specie: 
 
Ovunque si siano stabilite culture avanzate – cioè non solo nello spazio europeo –, la protrazione raggiunge uno stadio 
in cui icone direttive della viseità, normative e portatrici di significato, spingono l‟antica apertura bio-estetica del volto 
più in lontananza. È stato dimostrato, tramite diversi approcci, che i volti europei della civilizzazione, fino ai tempi 
post-cristiani, sono tutti, in misura diversa, ereditari dei cristogrammi. […] Come nella cerchia culturale cristiana i 
crocifissi e le icone della trasfigurazione hanno impresso durante un lungo processo di modellamento la loro forma ai 
volti e alle visioni degli europei, i mondi indiano, indocinese, cinese e giapponese hanno anch‟essi ricevuto un profondo 
impulso di protrazione della plastica facciale attraverso i ritratti del “Pienamente Svegliato”. […] Non sono solo i volti 
degli “uomini determinanti” da un punto di vista spirituale che si sono espressi dall‟epoca della protrazione dei volti nel 
corso dei millenni di una storia ardente. A fianco delle immagini di dei e di rappresentazioni di mediatori e insegnanti 
con carattere di dei umani, i ritratti dei sovrani hanno così, dall‟antichità imperiale, partecipato all‟apertura dei volti alla 
grandezza. Se l‟idea di un regno di Dio si era espressa in maniera visibile in un volto umano; se nel volto di Buddha, il 
concetto di nirvana si era creato un‟apparenza modellabile: allora la pienezza del potere dell‟imperium ha assunto un 
profilo fisiognomico nei ritratti dei sovrani dell‟Antichità. Nell‟Antichità europea, sono soprattutto i ritratti di 
Alessandro e Augusto che – avvicinandosi talora alla statua antropomorfica degli dei per i greci – hanno fatto apparire 
una viseità del potere mondiale. Si potrebbe parlare di un cesaromorfismo dei volti rappresentati negli antichi universi 
del potere. Poiché inevitabilmente l‟estensione delle sfere, il loro passaggio dallo spazio arcaico intimo all‟universo 
imperiale, si inscrive nella faccialità degli eminenti rappresentanti del potere. È la ragione per la quale i volti dei sovrani 
possono essere rappresentati come dei programmi38. 
 
Abbiamo ritenuto indispensabile riportare questa lunga citazione al fine di mostrare un duplice 
risvolto dell‟argomentazione sloterdijkiana: da un lato l‟importante e irriducibile interconnessione 
(riconducibile a quell‟effetto-retroattivo sotteso a tutta l‟argomentazione dell‟Autore che abbiamo 
esposto in precedenza) tra praxis artistica e processo di soggettivazione, dall‟altro la riconduzione 
di tale praxis a un movimento espressivo della specie-sapiens, senza che in esso intervengano dei 
                                               
38 Ivi, pp. 201-207. 
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soggetti propriamente detti. Un‟analisi propriamente linguistica delle espressioni utilizzate da 
Sloterdijk in queste pagine avvalora la nostra tesi: prevalgono le espressioni impersonali, o il cui 
soggetto è “l‟homo sapiens”, “la civilizzazione”, “le culture avanzate”. Rinveniamo in questo 
genere di movimento espositivo la predilezione di un punto di vista macrostorico, addirittura 
storico-evolutivo, che lascia da parte le dinamiche intersoggettive di creazione di spazio 
comunitario. Neanche un‟analisi propriamente archeologica, à la Foucault, sul ruolo degli impianti 
di potere nella delineazione delle tendenze estetiche così importanti nello sviluppo ontogenetico 
(ma potremmo dire ai limiti del filogenetico) dei soggetti umani è passibile di sviluppo in questo 
contesto. Questo punto di vista, caratteristico dello sguardo sloterdijkiano di Sphären, se ha il 
pregio di tenere conto del duplice volto dell‟antropogenesi, vale a dire quello individuale e quello 
sociale, fondando il passaggio logico dal primo alla seconda sulla costituzione antropo-noggettuale 
della soggettività, ha una tendenza che ci sentiamo di poter qualificare con l‟aggettivo 
“teleologico”: siamo necessitati dal nostro sostrato fisiologico a esprimerci a livello culturale 
secondo determinate linee direttive, linee che non fanno che rafforzare quelle tendenze 
filogenetiche che le hanno create, in un circolo cibernetico a cui sembra quasi impossibile che 
l‟essere umano, in quanto rappresentante della propria specie, possa sottrarsi39. 
Se da una parte questa sembra essere l‟impasse di fondo in cui cade l‟argomentazione 
sloterdijkiana, dall‟altra ci sono alcuni passaggi, estremamente rilevanti, in cui il modus operandi 
dell‟Autore segue sempre questo filo direttivo, lasciando però al contempo spazio ad alcune faglie, 
aperture: in particolare ci riferiamo alle analisi di Sloterdijk sulla rappresentazione del volto. 
Queste cominciano, come spesso abbiamo visto essere nello stile sloterdijkiano, da una trattazione 
di carattere antropologico: 
 
Prima del periodo dei villaggi neolitici e delle prime città i volti vicini costituiscono più un fattore di comfort che un 
segno rilevante per l‟identificazione. È la ragione per cui storici della civilizzazione e filosofi, soprattutto André Leroi-
Gourhan e Thomas Macho, hanno sottolineato a ragione il fatto che nell‟universo pittorico dell‟età della pietra non si 
trova, in senso stretto, nessuna rappresentazione dei volti umani – come se, per i primi uomini, non solo il loro volto ma 
anche quello dei loro prossimi fosse invisibile40. 
 
A questa assenza di visibilità del volto umano nei periodi arcaici di evoluzione della specie 
Sloterdijk dà anche, oltre che una spiegazione antropologica, anche una, potremmo dire estetico-
relazionale: 
                                               
39 Riteniamo di poter sostenere con fondatezza che questa impostazione argomentativa sia ereditata da Sloterdijk da 
Heiner Mühlmann, in particolare dall‟importante testo Die Natur der Kulturen. Entwurf einer kulturgenetischen 
Theorie, Springer, Wien-New York, 1996.  
40 Sp. I, op. cit., p. 199. 
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Ma l‟assenza di volti nelle immagini antiche prova, senza ambiguità, una sola cosa: la partecipazione ai volti degli altri 
si inscrive in un campo che non permette né esige la rappresentazione. Le prime rappresentazioni interfacciali non si 
interessano ai significati e ai tratti del carattere, ma alle qualità di familiarità e di rasserenante rischiaramento; esse 
hanno il loro asse nella luce facciale. Madri e bambini si riflettono reciprocamente, si illuminano l‟un l‟altro. 
L‟evoluzione e la sua forma accentuata, l‟autoaddomesticamento antropico, hanno certo prima di tutto ricompensato 
delle formazioni del volto in cui si protrae la capacità di esprimere gioia. […] I volti umani sono le forme espressive di 
un principio di gioia interfacciale. Esiste una formula chiara per designare l‟incantamento facciale: la partizione iniziale 
della gioia. Essa è ciò che ha fatto del movimento di provenienza da volto a volto una fondamentale possibilità del 
campo umano41. 
 
Nell‟espressione di questa gioia [Freude], tramite cui effettivamente i volti umani escono 
dall‟anonimato del muso animale per individualizzarsi attraverso una plasmazione intersoggettiva, è 
possibile intravedere i prodromi di un rapporto interpersonale non biologicamente necessitato. Per 
quanto esso non sia neanche frutto di un‟azione propriamente personale, individuale, soggettiva, ma 
sempre legata al movimento evolutivo della specie umana: «Queste relazioni di risonanza fanno 
parte di rapporti interamente pre-personali, rapporti di campo, poiché la gioia non può essere 
annessa dagli individui, né fatta carico di significative rappresentazioni»
42
. 
Ci appare evidente che in questa sede l‟obiettivo polemico di Sloterdijk sia ancora la teoria 
freudiana della formazione dell‟identità soggettiva a partire dagli stadi di strutturazione post-natale 
della sessualità, ma anche, più in generale, tutte le teorie che hanno legato la formazione del Sé al 
rapporto con l‟altro, rapporto fondato su rappresentazioni consce, considerate come 
prevalentemente mediate dal rapporto visivo.  
Avremo modo di vedere nel particolare come Sloterdijk prenda a esempio di questa tendenza 
l‟opera di Jacques Lacan, e in special modo il suo concetto di “stadio dello specchio”. Alla critica 
sloterdijkiana di questo portato teorico lacaniano ci pare necessario dedicare immediatamente una 
trattazione specifica, perché inserito nel contesto delle analisi sul passaggio dalla costituzione del 
soggetto individuale a quella del soggetto sociale di cui ci stiamo occupando nel presente capitolo. 
A essa è dedicato il paragrafo successivo.  
 
Prima di concludere la presente sezione vogliamo però avanzare delle riflessioni su quello che è lo 
“stile” dell‟esposizione sloterdijkiana, e della scrittura sloterdijkiana in generale. 
                                               
41 Ivi, pp. 199-200. 
42 Ibid. 
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Come abbiamo sostenuto in altra sede
43, e anticipato nell‟introduzione al presente lavoro, è proprio 
nello stile di scrittura di Sloterdijk che possono essere trovate alcune delle maggiori innovazioni che 
l‟Autore ha portato alla prosa filosofica contemporanea. La ripresa del concetto nietzscheano di 
“gioia”, di “gaiezza” appena riportata va letta a nostro parere in questo senso, per quanto possa 
apparentemente sembrare una notazione in tono minore, entro l‟enorme armamentario concettuale 
coniato dal filosofo di Karlsruhe. Essa è uno dei molti indicatori (preso qui come termine 
esemplare) di un elemento estremamente rilevante, che il lettore accorto di Sloterdijk deve tenere 
presente: il tono della sua prosa, il suo stile.  
Esso è massimamente significativo, soprattutto nell‟espressione delle curvature positive di quella 
che altrimenti potrebbe essere considerata un‟argomentazione, per quanto brillantemente esposta, 
estremamente asseverativa. Negli interstizi stilistici dell‟argomentare sloterdijkiano vanno invece 
ritrovate quelle faglie ironiche che gli sono proprie e di cui il presente caso (quello della “gioia”) ne 
è un esempio: entro un‟argomentazione quasi-deterministica sulle modalità del venire-alla-specie 
del volto umano irrompe la categoria quasi-dionisiaca della gioia, quale modalità primaria di 
rapporto propriamente umano di un volto all‟altro. Tra la protrazione, dai caratteri vicini alla 
filogenesi, e il meccanismo della rappresentazione “dall‟alto” dei volti da parte dei poteri politico-
spirituali, si dà, originariamente, quell‟apertura che il volto umano realmente costituisce, e che non 
a caso, nel prosieguo dell‟argomentazione, Sloterdijk descrive con lo stesso termine con cui Martin 
Heidegger ha descritto l‟originaria aperture dell‟Essere, vale a dire Lichtung: 
 
In effetti, da quando la rappresentazione si impossessa dei volti, essa di norma non protrae più il volto del principio 
della gioia ma i volti del potere rappresentativo e i suoi aspetti significativi. Solo la faccia di Buddha e quella dei 
sorridenti angeli del periodo gotico sono riuscite a eludere quello che le avrebbe sottoposte a una significazione. Là 
dove appaiono sotto forma di immagine, presentano la chiarìta [Lichtung] facciale stessa. Chi potrebbe non vedere che 
la seduzione di Monna Lisa deriva, tra l‟altro, dal fatto che può mostrare un volto essendo riuscita a eludere l‟obbligo di 
esprimere il significato piuttosto che la gioia, nella maniera più misteriosa e sovversiva che possa esserci?
44
 
 
Possiamo a questo punto avviarci a esplicitare alcune nostre tesi che porteremo avanti lungo il 
presente lavoro. 
 La prima è che l‟operazione sloterdijkiana effettuata in Sphären I è ascrivibile alla tradizione 
dell‟antropologia filosofica, pur se declinata in maniera del tutto autonoma. Sloterdijk infatti prende 
dalla tradizione dell‟antropologia filosofica tedesca l‟interesse per le determinanti antropologiche e 
biologiche del discorso filosofico, e un certo sguardo ontogenetico alla costituzione dell‟essere 
umano. 
                                               
43 Cfr. A. Lucci, Il limite delle sfere, op. cit., pp. 220-223. 
44 Sp. I, op. cit., p. 200. 
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La seconda è che in questo testo, nascosta tra le righe del volume, vi è tutta la sostanza estetica del 
lavoro filosofico del filosofo tedesco: riteniamo infatti che spesso Sloterdijk sfugga a quello che non 
abbiamo esitato a definire come un movimento “teleologico”, le cui fondamenta sono saldamente 
ancorate nel bios del soggetto, solo tramite delle modalità estetiche di espressione che situano 
l‟argomentazione dell‟Autore in uno spazio ironico e poetico che, se da un lato “esonera” dal peso 
della rigorosa coerenza teoretica l‟argomentazione, dall‟altro la carica di effetti di risonanza 
particolarmente evocativi, che sfumano il suo rigore concettuale mantenendone però inalterata la 
sostanza propositiva (e provocatoria). Dunque appare fin da questi luoghi come l‟estetica scritturale 
sloterdijkiana sia una caratteristica decisiva del suo procedere argomentativo.  
La terza tesi che riteniamo di aver ricavato dalle indagini fin qui svolte è relativa alla posizione anti-
soggettivistica e anti-umanistica che attraversa tutto il discorso antropologico (sia individuale che 
sociale) di Sloterdijk: non sono mai i soggetti che agiscono, sono sempre degli esponenti della 
specie-sapiens che si muovono entro l‟argomentazione sloterdijkiana, necessitati da costrizioni 
antropogenetiche e culturali, che si rafforzano reciprocamente. 
Riteniamo sia importante, e non mancheremo di sottolinearlo anche in seguito, nella lettura 
dell‟opera di Sloterdijk, tenere sempre presenti questi ultimi due côté che abbiamo appena portato 
alla luce: l‟estetica argomentativa sloterdijkiana e la posizione anti-umanistica della sua filosofia. 
Vedremo che l‟anti-umanismo sloterdijkiano muterà notevolmente nel corso della sua opera, 
mantenendosi però, a nostro parere, sempre immutato, anche quando, negli ultimissimi lavori, 
Sloterdijk virerà su una teoria dell‟ascesi connotata soggettivisticamente. 
 
2. La funzione dell‟immaginario: lo stadio dello specchio tra Lacan e Sloterdijk  
 
Il presente paragrafo è da ricondursi al campo delle analisi che stiamo portando avanti relative al 
passaggio tra genesi antropologica del soggetto individuale e genesi degli apparati sociali. In 
particolare ci soffermeremo qui sulle basi su cui si fonda la relazione intersoggettiva secondo 
Sloterdijk e sulle modalità di estrinsecazione del rapporto intersoggettivo.  
Al contempo l‟indagine che avanziamo in questa sede si situa entro le coordinate del lavoro di 
analisi del rapporto che Sloterdijk intrattiene con la tradizione psicoanalitica in generale, e con la 
figura di Jacques Lacan in particolare.  
Innanzitutto va rilevato che Sloterdijk si riferisce a Lacan solo sporadicamente nella sua opera, e 
mai in relazione alla produzione seminariale. L‟unico punto in cui questi rappresenta un centro 
tematico di analisi teoretica è proprio quel primo volume della trilogia di Sphären a cui abbiamo 
dedicato finora la nostra trattazione; in esso figura un intero paragrafo il cui intento polemico 
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appare evidente fin dal titolo: Da dove Lacan inizia a sbagliare
45
. Esso rappresenta il pendant 
polemico delle riflessioni fin qui riportate sul rapporto tra il volto, lo sguardo e l‟antropogenesi. 
Non a caso, per comprendere pienamente suddetto paragrafo critico, bisogna tenere presenti le 
conclusioni del capitolo Tra i volti
46
 analizzato nel paragrafo precedente. 
In esso vengono gettate le basi della critica sloterdijkiana al “teorema” dello stadio dello specchio 
così come viene descritto dal Lacan degli Scritti
47
.  
L‟argomentazione sloterdijkiana prende le mosse dalle tre fasi noggettuali teorizzate da Macho, 
rinvenendone il nucleo pre-relazionale, e soprattutto pre-ottico (dunque, secondo un movimento 
teoretico di ascendenza derridiana, anche pre-logico): 
 
In effetti la propria immagine nello specchio non può apportare nulla in quanto tale alla diagnosi del bambino “su se 
stesso” che non sia già da tempo installato in sé a livello dei giochi di risonanza vocali, tattili, interfacciali ed emotivi, e 
dei loro sedimenti interiori. […] All‟interno di una struttura di bi-unità psichica sufficientemente ben formata emerge 
nel bambino l‟autopercezione per immagini […] che si deposita su un tessuto di esperienze della risonanza già spesso 
creatore di fiducia.48 
 
Le esperienze di risonanza a cui fa riferimento Sloterdijk sono quelle tattili e acustiche legate alla 
dualità postulata dal primo dei tre stadi noggettuali e alla comunicazione orale esplicitata dal terzo. 
La critica allo “stadio dello specchio” lacaniano avanzata da Sloterdijk prende le mosse da una 
posizione teorica: il rifiuto della preminenza dell‟identificazione visiva quale elemento principale 
per la formazione del Sé. 
Sloterdijk non può non sostenere questa tesi, visti gli antecedenti teoretici: Infatti postulare la 
formazione del soggetto (anche se ancora non si può definire tale) nel periodo prenatale esclude 
conseguentemente la possibilità di individuare in un momento successivo alla nascita l‟esperienza 
fondamentale che rende un soggetto tale. Inoltre va sempre tenuto presente il discorso sul volto che 
abbiamo riportato fino a questo punto. Sloterdijk, nella già citata conclusione del capitolo Tra i volti 
opera uno slittamento, apparentemente lieve, ma decisivo, dal discorso storico-evolutivo a quello 
antropogenetico individuale. Infatti, se l‟oggetto della trattazione di Sloterdijk fino a quel punto 
erano stati i motivi interfacciali nella loro importanza per l‟evoluzione dei gruppi umani, subito di 
seguito Sloterdijk ne comincia a rilevare l‟importanza all‟interno del rapporto soggetto-madre a 
livello individuale, per stabilirne la preminenza rispetto all‟auto-identificazione che sta alla base del 
concetto lacaniano di “stadio dello specchio”: 
                                               
45 Ivi, pp. 486-490. 
46
 Ivi, pp. 173-226. Cfr. in particolare le pp. 218-226. 
47 J. Lacan, Écrits, Seuil, Paris, 1966. Trad. it. a cura di G. Contri, Scritti, 2 voll., Einaudi, Torino, 2002. 
48 Sp. I, op. cit. p. 488. 
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Per tutta la storia antica della viseità umana è possibile affermare che gli uomini non possiedono un volto per loro stessi, 
ma per gli altri. La parola greca per designare il volto umano, prosopon, è quella che esprime nella maniera più chiara 
questo stato di fatto: essa designa ciò che si dà alla visione degli altri; un volto si presenta prima di tutto allo sguardo 
dell‟altro; ma in quanto volto umano, ha simultaneamente la capacità di reincontrare ciò che è visto dalla propria 
visione di ritorno – e costui, certo, in un primo tempo non vede se stesso, ma solo, da parte sua, il volto di chi gli sta 
davanti. L‟intreccio reciproco tra sguardo e contro-sguardo è dunque totalmente ancorato al volto, ma non si trova 
niente che indichi una direzione autoriflessiva. Se astraiamo dai precari riflessi sulla superficie dell‟acqua immobile, 
sempre possibili, l‟incontro dei volti umani con loro stessi attraverso le immagini nello specchio, costituisce una tardiva 
aggiunta alla realtà interfacciale primaria49. 
 
Individuiamo dunque in questi passi un duplice movimento: il primo è lo slittamento dal piano 
dall‟antropogenesi bio-sociale attraverso i rapporti di faccializzazione a quella individuale 
attraverso il confronto col volto dell‟altro, il secondo è l‟esclusione del narcisismo primario come 
pulsione di base provata dal soggetto. Il soggetto viene legato all‟alterità prima che all‟egoità, è anzi 
lo sguardo dell‟altro su di noi quello che ci rende soggetti, e non un rapporto autogeno (né, tanto 
meno, autoptico). Se questo è un tema che la fenomenologia (in particolare quella francese, si pensi 
ai nomi di Lévinas e Derrida) e l‟esistenzialismo sartriano (ma anche tutta la scuola tedesca legata 
alla problematica hegeliana della lotta per il riconoscimento) hanno approfondito in modalità e 
registri stilistici molto differenti, bisogna notare che l‟elemento di novità introdotto da Sloterdijk sta 
nel ricondurre a un evento (antropo- e bio-) genetico il rapporto interfacciale. Il volto dell‟altro 
struttura il nostro dall‟alba dei tempi secondo modalità di selezione estetica della specie e secondo 
un modo di creazione di rapporti intervisivi che aprono uno spazio necessario alla formazione 
dell‟identità soggettiva. 
In questo contesto va però anche notato quel dispositivo estetico-scritturale che abbiamo 
evidenziato nel precedente paragrafo: laddove l‟argomentazione sloterdijkiana si fa stringente dal 
punto di vista del determinismo bio-antropologico entra in scena il dispositivo dell‟arte e delle 
immagini: Sloterdijk si serve di numerose immagini prese dal campo della storia dell‟arte classica e 
contemporanea che sembrano quasi scardinare visivamente il suddetto determinismo argomentativo. 
Non ci sembra neppure un caso che in questi luoghi, per argomentare il processo di 
faccializzazione, l‟Autore commenti un‟opera di arte contemporanea50, evento molto raro nelle sue 
opere: se è vero che Sloterdijk fa un grande uso di immagini nei suoi libri, avviene rarissimamente 
che se ne serva (o addirittura che ne citi semplicemente qualcuna) all‟interno della propria 
argomentazione. L‟oscillare tra un‟argomentazione antropo-biologica e una estetica permette a 
                                               
49 Ivi, pp. 218-219. 
50 I. C. Andessner, Edizione da 1 a 7. Sette autoritratti. Pittura a olio, 1992. (Cfr. Sp. I., op. cit., p. 218). 
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Sloterdijk, a nostro parere, di disinnescare, se non esplicitamente almeno a livello del proprio 
dispositivo scritturale, quella tendenza teleologico-deterministica che abbiamo cercato di mettere a 
nudo nei precedenti paragrafi. 
Il secondo movimento teorico che ci appare di fondamentale importanza nell‟articolazione della 
critica sloterdijkiana allo “stadio dello specchio” lacaniano è quello che si pone come critica 
all‟identificazione immaginaria che questo comporterebbe e al contempo alla presunta base 
“materialistica” dello studio lacaniano. La seconda obiezione sloterdijkiana, da cui incominciamo la 
nostra trattazione, è di carattere eminentemente storico-antropologico: gli specchi sono 
un‟invenzione recente. Non è universale (né a livello spaziale né a livello temporale) la possibilità 
per il soggetto, nei primissimi periodi di formazione post-natale, dell‟esposizione alla propria 
immagine. Dunque, visto che (come giustamente Sloterdijk rileva) tale esperienza autogena è quella 
che, in un qualche modo, “ricompone” dalla frammentazione psicotica originaria il soggetto (che 
viene al mondo, secondo il Lacan del saggio in questione, come “corpo in frammenti”), se si 
ammette che essa possa essere mediata solo dallo strumento tecnico-specchio, allora se ne dovrebbe 
concludere che fino a epoche recenti intere popolazioni e intere ere della civiltà siano state 
condannate alla psicosi. Per questo l‟argomentazione di Sloterdijk può rivolgere una critica a quello 
che egli definisce «il teorema tragicamente ibrido di Lacan»
51
 che, dalle basi storico-empiriche 
riportate, si eleva ad altezze teoretiche: 
 
L‟esperienza iniziale della viseità poggia su un elementare stato di fatto: gli uomini che guardano degli uomini sono a 
loro volta guardati da uomini e, attraverso lo sguardo dell‟altro, ritornano a loro stessi. In questa misura il volto – cioè la 
visione – è la figura, o il volto dell‟altro. […] L‟altro ha quindi la funzione di specchio personale; è tuttavia anche il 
contrario dello specchio, perché non possiede né la tranquillità né la discrezione di un riflesso in vetro o in metallo, ma 
anche e soprattutto non produce una restituzione eidetica, ma un‟eco dell‟affetto. Non è possibile parlare di uno sguardo 
nel “proprio” volto riflesso nello specchio fino a che l‟individuo non si sia distolto dall‟altro e non si sia voltato verso il 
proprio volto nell‟immagine riflettente, volto che ormai gli appartiene e di cui può appropriarsi52. 
 
Secondo questa interpretazione sloterdijkiana l‟altro è solo parzialmente “uno specchio”, perché 
dello specchio gli manca il freddo tratto dell‟oggettività tecnica. Dunque la critica di Sloterdijk a 
Lacan è insieme materialistica e teorica: lo specchio, in quanto invenzione tecnica recente, non può 
essere considerato “lo” strumento di individuazione par excellence, e al contempo non lo è neanche 
nelle epoche recenti, perché ontologicamente secondario rispetto alla posizione primaria che ha 
nell‟identificazione l‟apporto dell‟altro. Apporto che, è bene sottolineare, non è mai neutro, ma 
sempre performativo: lo sguardo dell‟altro ci rende soggetti in quanto ci completa secondo le sue 
                                               
51 Ivi, p. 220. 
52 Ivi, pp. 221-222. 
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proiezioni, desideri ed esperienze: soggetti nel duplice significato del termine dunque, attivo e 
passivo. 
Riteniamo a questo punto lecito rilevare qui una continuità tra Lacan e Sloterdijk misconosciuta da 
quest‟ultimo. Probabilmente i motivi sono di due tipi: il primo è che Sloterdijk, per lo meno per 
quello che mostra di conoscere di Lacan nei suoi volumi, come sottolineato in apertura, non è mai 
andato oltre lo studio degli Scritti, restando perciò all‟oscuro del ripensamento del concetto di 
“stadio dello specchio” messo in opera da quest‟ultimo nei seminari.  
D‟altra parte Sloterdijk probabilmente si serve di Lacan come referente teorico rispetto al quale 
segnare una distanza che dia la misura della propria originalità, tralasciando alcune importanti 
notazioni presenti anche nella versione de Lo stadio dello specchio de gli Scritti, che lo 
avvicinerebbero alla posizione lacaniana. Ci riferiamo in particolare a questi due passi: 
 
1) L‟assunzione giubilatoria della propria immagine speculare […] ci sembra perciò manifestare in una forma 
esemplare la matrice simbolica in cui l‟io si precipita in una forma primordiale, prima di oggettivarsi nella 
dialettica dell‟identificazione con l‟altro, e prima che il linguaggio gli restituisca nell‟universale la sua funzione di 
soggetto. […] Ma l‟importante è che questa forma situa l‟istanza dell‟io, prima ancora della sua determinazione 
sociale, in una linea di finzione, per sempre irriducibile per il solo individuo53. 
 
2) Fatti che si inscrivono in un ordine di identificazione omeomorfa che andrebbero compresi nella questione del 
senso della bellezza come formativa e come erogena. I fatti di mimetismo, concepiti come fatti di identificazione 
eteromorfa, non ci interessano di meno54. 
 
Nella prima delle due citazioni riportate riteniamo che sia presente un punto di grande prossimità 
Lacan-Sloterdijk: ossia il fatto che per entrambi vi siano delle istanze che determinano la 
formazione della soggettività prima del rapporto sociale (per Sloterdijk le fasi noggettuali, per 
Lacan l‟identificazione con l‟imago). Il punto di disaccordo tra i due autori è quello connesso alla 
modalità tramite cui un soggetto diventa tale: per Sloterdijk, appunto, un insieme di (non-)relazioni 
acustiche e ambientali, per Lacan, come abbiamo appena visto, il rapporto con la propria imago. 
Ma forse è nella seconda citazione, e in particolare con gli esempi che la introducono, che la 
vicinanza tra i due autori si fa ancora più rilevante. Infatti Lacan introduce le riflessioni che 
abbiamo riportato con delle notazioni sulla maturazione sessuale del piccione e sul passaggio 
all‟inserimento nel corpus sociale degli individui della propria specie da parte delle cavallette. 
Questo avverrebbe in virtù di un rapporto visivo, che permetterebbe al piccione femmina (anche se 
questo rapporto visivo si riduce all‟osservazione della propria immagine in uno specchio) la 
                                               
53 J. Lacan, Scritti, op. cit., p. 88. 
54 Ivi, p. 90. 
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maturazione della gonade e il passaggio della cavalletta dalla forma solitaria a quella gregaria. È la 
visione dell‟altro (con il genitivo che si declina in entrambi i sensi che la sua biunivocità semantica 
gli permette) che muta il comportamento di questi due animali, operando il passaggio dalla chiusura 
autocentrata al mondo intersoggettivo. Dunque vale anche per Lacan l‟affermazione di Sloterdijk 
riportata in precedenza per cui “l‟altro ha quindi la funzione di specchio personale”. 
Se questi sono i punti di vicinanza, appare estremamente rilevante, a nostro parere, riprendere i 
punti di distacco, in particolare per quel che riguarda la funzione materiale dell‟oggetto-specchio 
nell‟argomentazione sloterdijkiana. Se esso, abbiamo visto, funziona come dispositivo tecnico che, 
attraverso la sua storia recente, permette a Sloterdijk di disinnescare l‟argomentazione lacaniana, al 
contempo conduce lo stesso Sloterdijk a considerazioni di grande importanza: riprendendo l‟ultima 
delle citazioni sloterdijkiane precedentemente riportate va rilevato in essa il fatto che lo specchio ha 
delle caratteristiche diverse dall‟altro essere umano perché ci dà un‟immagine solipsistica di noi 
stessi. A questo punto l‟analisi di Sloterdijk sembra voler individuare nella contemporanea “cultura 
dello specchio” l‟origine dell‟individualismo contemporaneo: 
 
L‟identità facciale dell‟Io in quanto possibilità di avere un proprio volto dipende quindi da questa trasformazione dello 
spazio soggettivo che ha fatto il suo esordio con l‟invenzione stoica di un individuo capace di soddisfarsi da sé. È solo 
dopo l‟Antichità europea e asiatica che per gli uomini è stato possibile costruire una sorta di intima eccentricità di fronte 
a sé, la quale ha permesso loro di essere qui e là, nello stesso tempo, il proprio osservatore. […] Nel nascente 
individualismo gli individui assumono su di sé l‟ottica di uno sguardo estraneo, e completano la loro apertura sferica 
interfacciale con un secondo paio di occhi che, curiosamente, appartiene ancora a loro. Inizia così la storia dell‟essere 
umano che deve e vuole essere solo. Gli individui […] organizzano sempre più la loro vita secondo l‟apparenza di 
potere ormai giocare, senza disporre di un altro reale, i due ruoli nel gioco della sfera della relazione bipolare; questa 
apparenza si condensa durante la storia europea dei media e delle mentalità, per raggiungere uno stadio in cui gli 
individui considerano, una volta per tutte, essi stessi come Primo sostanziale, e le relazioni con gli altri come Secondo 
accidentale55.  
 
Dalle presenti considerazioni appare evidente che Sloterdijk considera un evento epocale il 
passaggio da un‟epoca della civiltà in cui non era possibile pensare la formazione della soggettività 
al di fuori del livello della relazione interfacciale/interpersonale, all‟epoca del contemporaneo 
individualismo, in cui, attraverso la metafora dello specchio, vi è il riconoscimento di se stessi 
attraverso il proprio sguardo. A nostro parere la posta in gioco dell‟argomentazione si dà tutta nel 
carattere metaforico di questa proposizione. Se questa argomentazione viene considerata 
metaforicamente, infatti, la critica sloterdijkiana a Lacan non tiene più: diventa necessario 
metaforizzare anche “lo specchio” lacaniano e dunque considerare anch‟esso una funzione 
                                               
55 Sp. I, op. cit. pp. 223-225. 
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identificativa del soggetto attraverso gli occhi dell‟altro. In questo caso Lacan finirebbe per 
sostenere la medesima tesi di Sloterdijk. Se invece quella che Sloterdijk usa non va intesa come una 
metafora, allora l‟invenzione dello specchio rappresenterebbe, come detto, una cesura antropologica 
epocale, che avrebbe segnato per sempre il destino dei soggetti occidentali, portandoli alla deriva 
individualistica di cui si fa qui cenno. Riteniamo però che in tal senso l‟argomentazione 
sloterdijkiana non sia abbastanza approfondita: una tesi del genere meriterebbe un‟analisi 
archeologica
56
 sulla storia delle pratiche sociali e individuali (à la Foucault) che Sloterdijk non 
porta avanti, restando dunque indeciso su quando, come e attraverso quali dispositivi tecnici e di 
potere lo specchio avrebbe cominciato ad assurgere a strumento principe dell‟individuazione 
atomizzata del soggetto. Gli accenni all‟Antichità europea e asiatica e all‟invenzione stoica di un 
individuo capace di soddisfarsi da sé (quest‟ultimo di evidente ascendenza foucaultiana) non 
possono bastare a tracciare un quadro storico-epistemico.  
Riteniamo che questa impasse in cui sembra presa l‟argomentazione sloterdijkiana vada 
ulteriormente analizzata, riportando le considerazioni conclusive dell‟Autore a riguardo e di seguito 
traendone coerentemente le conseguenze.  
Sostiene Sloterdijk nella chiusura del capitolo Tra i volti: 
 
Il gioco dell‟autocompletamento degli individui di fronte allo specchio (e davanti ad altri media ego-tecnici, soprattutto 
il libro, quello da leggere e quello da scrivere) perderebbe la sua attrattiva se non fosse utilizzabile per la precipua 
finzione dell‟autonomia – questo sogno del dominio di sé che, dagli esordi della filosofia antica, si è introdotto 
nell‟immagine dominante della vita saggia. […] Perciò la strada dal “Conosci-te-stesso” al “Completa-te-stesso” è 
breve. Tutte e due, conoscenza di sé e completamento di sé, sono operazioni in un‟apparente sfera bipolare che possiede 
solo formalmente, come un‟ellisse, due punti focali. In realtà, il volto davanti allo specchio è entrato in un rapporto 
pseudo-interfacciale con un Altro che non è un altro. Egli può godere dell‟impressione di vedere se stesso in un campo 
visivo chiuso perché ha scacciato l‟Altro e gli Altri dal proprio spazio interiore e li ha rimpiazzati con mezzi tecnici di 
completamento del sé – i media nella loro funzione moderna57.  
 
Non solo lo specchio dunque, ma tutti i media egotecnici vanno considerati come strumenti di 
completamento autogeno della soggettività, che sradicano l‟originaria ricerca del completamento 
post-natale dalla sua base intersoggettiva lasciando che il rapporto del Sé con se stesso venga 
mediato da protesi tecniche.  
Innanzitutto rileviamo che, con ogni probabilità, il riferimento indiretto in questa notazione è alle 
lezioni sul tema della solitudine tenute da Macho nel 1996 (citate da Sloterdijk nella bibliografia di 
                                               
56 Un tentativo più orientato in questo senso è stato operato da Thomas Macho in un rilevante saggio dal titolo Narziß 
und der Spiegel. Selbsträpresentation in der Geschichte der Optik, in A.-B. Renger (a cura di): Narcissus. Ein Mythos 
von der Antike bis zum Cyberspace, Metzler, Stuttgart/Weimar, 2002, pp. 13-25.  
57 Sp. I, op. cit., p. 226. 
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Sphären I) che successivamente sono confluite nel saggio Mit sich allein
58
, in cui si definisce la 
solitudine come il risultato di un particolare processo di sdoppiamento della soggettività:  
Worin bestehen die Techniken der Einsamkeit? Sie lassen sich ganz allgemein als „Verdoppelungstechniken“, als 
Strategien der Selbstwahrnehmung, charakterisieren. Wer nicht einfach bloß von allen Menschen verlassen wird (was 
gewöhnlich zum Tod führt), sondern seine „Verlassenheit“ überlebt, bewältigt und gestaltet, inszeniert irgendeine Art 
von Beziehung zu sich selbst. Indem er seine Einsamkeit perzipiert, ohne verrückt zu werden, spaltet er sich zumindest 
in zwei Gestalten auf: als ein Wesen, das mit sich allein, – und daher eigentlich „zu zweit“ – ist59.  
Al termine del testo di Macho è possibile rinvenire una tesi a cui l‟argomentazione di Sloterdijk è 
assimilabile: il fatto che siano, oltre a delle “tecnologie del sé” (intese in senso foucaultiano, vale a 
dire delle pratiche di autoperformazione in vista di un ideale di perfezione o di completezza, come 
ad esempio tutto l‟universo delle pratiche ascetiche60) degli strumenti tecnici a performare il 
rapporto del soggetto con se stesso: 
Psychotechniken ("Meditationen" in buchstäblicher Bedeutung) sind Medientechniken (und umgekehrt). Friedrich 
Kittler hat diesen Zusammenhang am Beispiel der romantischen "Doppelgänger"-Gestalten nachdrücklich entschlüsselt: 
gerade indem die "Doppelgänger" (von Chamisso und Hoffmann bis Meyrink) die vorgebliche Identität von 
empirischem und transzendentalem Ich (dem alten "Wächter"-Selbst) zerplatzen lassen, sekundieren sie lediglich dem 
Übergang von einem (akustisch dominierten) System der Dichtung und Lektüre zu einem (optisch dominierten) System 
der Fotografie, des Films und des kinematografisch konditionierten Blicks. Die "neuen Medien" etablieren indes neue 
"Wächter" und "Zeugen": in Gestalt jener Mutterdouble-Maschinen, die auch dem rettungslos Stummen die Darstellung 
seines "inmich"-Seins ermöglichen. Spätestens seit Birger Sellin hat eine neue Epoche spezifischer 
Einsamkeitstechniken - vom "Gameboy" bis zum "Walkman" - unwiderruflich begonnen. 61 
                                               
58 T. Macho, Mit sich allein. Einsamkeit als Kulturtechnick  in A. e J. Assmann (a cura di): Einsamkeit. Archäologie der 
literarischen Kommunikation VI, W. Fink, München, 2000, pp. 27-44. Consultabile on-line all‟indirizzo 
http://www.culture.hu-berlin.de/tm/index.php?id=52 
59 «In che cosa consistono le tecniche di solitudine? Esse si lasciano caratterizzare come “tecniche di raddoppiamento”, 
come strategie di autopercezione. Chi non viene semplicemente abbandonato da tutti gli uomini (cosa che solitamente 
conduce alla morte), bensì sopravvive, supera e plasma il proprio “abbandono”, inscena un qualche tipo di rapporto con 
se stesso. Percependo la propria solitudine senza impazzire, si scinde in almeno due forme: come un essere che è con se 
stesso – propriamente – come se fosse in due». 
60 Cfr. L. H. Martin, H. Gutman, P. H. Hutton (a cura di), Technologies of the Self. A Seminar with Michel Foucault, 
The University of Massachussetts Press, Amherst, 1988. Trad. it. di S. Marchignoli, Tecnologie del sé. Un seminario 
con Michel Foucault, Bollati Boringhieri, Torino, 2010, p. 13. 
61
 «Le psicotecniche (“meditazioni”, in senso letterale) sono tecniche mediali (e viceversa). Friedrich Kittler ha chiarito 
con forza questo nesso attraverso l‟esempio delle forme romantiche del “doppio” [Doppelgänger]: infatti i “doppi” (da 
Chamisso e Hoffmann a Meyrink), facendo scoppiare la presunta identità dell‟io empirico e trascendentale (del vecchio 
“Sé-guardiano”), favoriscono il passaggio da un sistema della poesia e della letteratura (dominato acusticamente) a uno 
(dominato otticamente) della fotografia, del film e dello sguardo condizionato cinematograficamente. I “nuovi media” 
stabiliscono, nel frattempo, nuovi “guardiani” e “testimoni”: nella forma di quelle macchine-controfigura materna che 
rendono possibile anche alla persona irrimediabilmente muta la rappresentazione del proprio essere-“dentro-di-sé”. Con 
Birger Sellins ha avuto irrevocabilmente origine una nuova epoca di tecniche di solitudine specifiche, che vanno dal 
“Gameboy” al “Walkmann”». 
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Il concetto machiano di “tecnica di solitudine” ci permette di comprendere, nella sua formulazione 
ultima, il portato sloterdijkiano delle analisi sullo “stadio dello specchio”: questo si riferisce, nella 
formulazione di Sloterdijk, più che allo specchio in sé, all‟oggetto tecnico in quanto tale. 
L‟identificazione con esso, sostituitasi a quella dataci dallo sguardo dell‟altro, rappresenta per 
Sloterdijk la cesura epocale che ha dato l‟avvio all‟individualismo moderno.  
Riteniamo che questa tesi, se mantenuta a livello dell‟identificazione con l‟oggetto, mantenga i 
punti di debolezza evidenziati in precedenza a proposito della critica sloterdijkiana allo (stadio 
dello) specchio: in particolare quello relativo alla collocazione cronologica e all‟archeologia 
teoretica di questo presunto cambiamento epocale.  
Sostenere che l‟identificazione con gli oggetti porti a un cambiamento epocale delle coscienze 
dovuto al passaggio da un‟identificazione “pura” a una oggettuale ci sembra portare con sé la petitio 
principii consistente nel postulare una scena originaria dello scambio interfacciale puro, rispetto a 
cui poi vi sarebbe stata una progressiva decadenza, segnata dal processo d‟identificazione con gli 
oggetti.  
Andremo nel paragrafo successivo, attraverso l‟analisi di tre modalità storiche di darsi del passaggio 
dal singolo soggetto al mondo delle relazioni, a specificare i motivi per cui Sloterdijk non può 
essere accusato di sostenere la posizione appena esposta. 
  
3. I rapporti di fascinazione 
 
Come anticipato precedentemente, dopo aver analizzato i rapporti interfacciali attraverso cui si dà 
(anche se, come visto, senza una precisa soluzione di continuità) una delle modalità di passaggio dal 
rapporto intersoggettivo individuale a quello sociale, analizzeremo adesso alcune figure 
emblematiche in cui si è esplicato, a livello storico, il rapporto tra soggetti in una prospettiva 
sferologica.  
Se i rapporti interfacciali, come sottolineato in precedenza, hanno un duplice (e ambiguo) côté, che 
consiste nel dispiegarsi a livello individuale e collettivo, e al contempo di essere uno “strumento” 
attraverso cui ha agito il processo di ominazione nei periodi paleostorici dell‟evoluzione umana, i 
rapporti di fascinazione sono invece tre tipi di modalità storiche in cui si è dato il rapporto soggetto-
soggetti. 
Sloterdijk, nel terzo capitolo di Sphären I, ricostruisce tutto quel corpus di teorie che, a partire dal 
Rinascimento, si è occupato dei rapporti affettivi, di vicinanza, mimetici, intersoggettivi, come 
“rapporti di fascinazione”, vale a dire come derivati da influenze fisiologiche inconsce che 
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determinavano le modalità del darsi dei rapporti interumani. Essi sono divisi da Sloterdijk in tre 
tipologie, consecutive a livello storico e logico:  
1) La magia dell‟intersoggettività dell‟inizio dei tempi moderni (secondo Sloterdijk le teorie 
neoplatoniche di Marsilio Ficino e magologiche di Giordano Bruno sull‟affezione dei corpi da 
parte delle emanazioni di altri corpi, sia umani che cosmici, rappresenterebbero i prodromi di un 
modo di pensare che toglie il carattere intenzionale/volontaristico alla relazione, deputandolo 
all‟influenza di fattori esterni, posizione teoretica che vedrà la sua formulazione più recente 
nella teoria dell‟inconscio psicoanalitico) 
2) Il magnetismo animale delle pratiche mesmeristiche e magnetopatiche (Sloterdijk ritiene che le 
teorie rinascimentali precedentemente riportate siano confluite nell‟importantissima e 
dimenticata esperienza, a livello di storia delle idee, degli studi di magnetismo animale di 
Mesmer e della sua scuola. L‟Autore ne ricostruisce le influenze dirette e indirette sui massimi 
esponenti della filosofia romantica, da Schelling a Schopenhauer, passando per Hegel e 
Humboldt, rilevando anche la grande risonanza che esso ebbe nelle coeve filosofie della natura)  
3) La teoria fichtiana dell‟apprendimento (influenzata, come riporta seguendo degli interessanti 
appunti autobiografici di Fichte lo stesso Sloterdijk, dalla frequentazione degli ambienti 
berlinesi in cui il mesmerismo era affermato e avvalorato scientificamente). 
 
Se ci allontaniamo dalla descrizione dei fatti storici e della temperie che essi inquadrano 
nell‟argomentazione sloterdijkiana per individuare il nucleo teoretico della tesi qui esposta, ci 
sembra di poterci soffermare in particolare su due punti: il primo è l‟evidente (anche perché 
richiamata continuamente da Sloterdijk) continuità che presentano le pratiche esposte con quello 
che sarà poi l‟universo relazionale che andrà a indagare la psicoanalisi. Il secondo è quello che ci 
permette di comprendere il motivo logico della teorizzazione del concetto di antropotecnica da parte 
di Sloterdijk proprio negli anni in cui stava portando a termine il presente volume di Sphären: vale a 
dire la necessità di suddividere le tendenze storico-concettuali tra quelle dovute a pratiche 
antropotecniche individualistiche e quelle riconducibili a pratiche antropotecniche comunitarie. 
Torneremo più diffusamente su questo importante passaggio alla fine del presente paragrafo e nel 
corso del capitolo successivo.  
Proseguendo invece ad analizzare il primo dei due punti, possiamo rilevare che Sloterdijk sostiene a 
più riprese esplicitamente la continuità tra le pratiche sopra riportate e la psicoanalisi, in particolare 
con le teorie rinascimentali della fascinazione: 
 
Platonismo e psicoanalisi, benché vi siano radicali opposizioni nelle loro concezioni del punto di partenza sostanziale 
del dramma amoroso, sono tuttavia unanimi nella definizione della sua forma: tutti e due insegnano che l‟Eros primario, 
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pre-oggettivo e sovra-oggettivo, ha la sua fonte in un passato di bi-unità oscurato, mai completamente dimenticabile, e 
che si riaccende costantemente. […] La prima psicologia del profondo della modernità è scaturita dagli impulsi del 
neoplatonismo fiorentino nel corso della seconda metà del XV secolo. […] Malgrado la bizzarria dei suoi concetti […] 
questo discorso dà senza il minimo equivoco ragione, almeno a livello strutturale, del campo delle teorie formate nei 
tempi moderni sulla psicologia del profondo, poiché descrive e trasmette l‟amore vissuto quale effetto di un processo 
psico-fisiologico di cui non vi è coscienza vissuta. […] Cinquecento anni prima di Freud, Lacan e Kohut, si tratta di una 
scoperta che attende essa stessa di essere riscoperta. L‟amore genitale in quanto tale ha tuttavia dovuto attendere per 
molto tempo la sua giustificazione psicologica […]. L‟erotismo duale ha potuto affermarsi come dimensione autonoma 
solamente a partire dal momento in cui la restaurazione dell‟etica ebraica ha potuto imporsi nell‟economia delle teorie 
contemporanee contro il dominio della filosofia greca. Non è escluso che si possa un giorno percepire questo 
rovesciamento come l‟avvenimento principale del processo delle scienze umane del XX secolo. L‟etica della 
psicoanalisi si radica, si sa, nella concezione ebraica della legge – essa non incoraggia le fusioni, ma tiene un‟infinita 
arringa a favore delle separazioni costruttive62. 
 
Riteniamo che i passaggi riportati siano di fondamentale importanza per chiarire ulteriormente i 
rapporti di Sloterdijk con la psicoanalisi. L‟interesse dell‟Autore, ci pare evidente, è per ciò che 
tutte queste pratiche hanno in comune: il tentativo di riunire la bolla scoppiata, la monade 
frantumata, la relazione microsferico-duale interrotta al momento della nascita. In realtà è possibile 
leggere su una scia di continuità con questa tesi anche le analisi delle relazioni interfacciali 
(comprese quelle con il complemento tecnico quale interfaccia) precedentemente riportate: gli 
esseri umani sono esseri originariamente-con, esseri-del-contatto, esseri-del-rapporto. La storia 
dell‟uomo non è altro che la storia delle tecniche messe in atto per ricreare il rapporto originario a 
cui siamo stati strappati ab origine. In tal senso la psicoanalisi è solo l‟ultima di una molteplicità di 
tecniche di relazione che il mondo umano ha da sempre messo in atto. 
D‟altra parte, vista la prospettiva storico-filosofica adottata da Sloterdijk, non c‟è nessun evento 
necessario in questa storia, e la psicoanalisi infatti rappresenta, a livello epistemico, una rottura 
rispetto alle tecniche di relazione che vengono qui riportate. Riteniamo di grande rilevanza la 
macro-distinzione sloterdijkiana tra etica greca ed etica ebraica quali Stimmungen di fondo dei due 
modi di rapportarsi all‟alterità; con un linguaggio meno suggestivo si potrebbe riportare questa 
suddivisione a quella tra causalità diretta e causalità sistemica: se nella psicoanalisi di stampo 
freudiano grande importanza per la cura della sofferenza è data dalla decisione personale per 
l‟autoconsapevolezza priva di velamenti, nelle pratiche antiche si tentava maggiormente di far 
entrare il soggetto in risonanza con il cosmo, con il mondo al di fuori di esso, nella convinzione che 
fosse la sensazione del distacco, della separazione dall‟interiorità, l‟unica vera origine della 
sofferenza. Ci risulta anche più comprensibile, in questo contesto, la diffidenza di Sloterdijk per la 
                                               
62 Sp. I, op. cit., pp. 230-235. 
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psicoanalisi: per lui Il trauma è sempre quello del cambiamento originario di medium, coincidente 
con la nascita, e dunque solo una teoria che si proponga la conciliazione dell‟uomo con il mondo, 
rappresentante eminente della patria uterina a cui è stato originariamente strappato, può incontrare il 
suo favore. In tale contesto va letto l‟interesse dell‟Autore per i rapporti tra mesmerismo e filosofia 
della natura romantica, e in particolare per un autore come Hufeland: 
 
Il modello disegnato da Hufeland, quello dell‟ambiente fetale nella madre, costituisce, fino a nuovo ordine, la più intima 
e, storicamente, la più profonda di tutte le interpretazioni immaginabili per l‟unione sferica dei soggetti, poiché, al di là 
del contenuto spaziale della vita in divenire nel corpo materno, Hufeland pensa anche alla costituzione spirituale del 
bambino quale rapporto di dipendenza sim-patico diretto relativamente alle funzioni nervose centrali, cioè alle istanze 
di regolazione animale e personale della madre. Ciò ripropone la tesi secondo cui la madre magnetizza il bambino in se 
stessa e lo anima con la propria vita dotata di superiore organizzazione. Hegel farà un‟analoga affermazione nelle sue 
lezioni di antropologia, a proposito della storia originaria dell‟anima sensibile. […] Il magnetizzatore funge un po‟ da 
“cuscino uterino” per il paziente che desidera regredire. In maniera assolutamente logica, le riflessioni di Hufeland 
sfociano in osservazioni che è possibile leggere come anticipazioni delle dottrine metapsicologiche di Freud sulla 
pulsione di morte63. 
 
In Hufeland Sloterdijk ritrova la posizione del problema che lo occuperà nei primi due volumi di 
Sphären, quello della genesi del soggetto e del suo rapporto con l‟alterità, sia spaziale che 
intersoggettiva. 
In alcune teorizzazioni di questo autore, così come nel destino di screditamento e oblio che subì il 
mesmerismo, che passò rapidamente dal rango di disciplina scientifica a quella di ciarlataneria, 
Sloterdijk vede l‟esplicitazione del rischio endogeno connaturato a ogni apparato sferico: «Le 
bipersonali bolle “magiche” non sono minacciate solo da disturbi esterni; accade che entrino 
all‟interno del cerchio motivi che possono solo condurre all‟esplosione indotta da anomalie 
endogene»
64
. 
A livello filosofico è sempre Hufeland che, secondo Sloterdijk, porta allo scoperto in maniera 
esemplare l‟inquietudine estrema di ogni teoria che mira alla ricomposizione dell‟armonia 
originaria, al di là dello strappo dell‟individuazione, e al contempo il fondo oscuro di ogni filosofia 
della natura: 
 
Se in tutti gli altri luoghi egli attribuisce importanza al fatto di rivolgersi al tutto della Natura [All-Natur] come a un 
organismo onnicomprensivo, e di sottolineare il motivo dell‟unità dell‟universo […] con l‟espressione “anorganismo”, 
gli sfugge una parola che potrebbe essere letta come la confessione di un timore nascosto: l‟idea che la natura nel suo 
insieme non sia affatto un “grembo”, una forma di vita globale protettiva, il fondo oscuro di un‟animalità avvolgente, 
                                               
63 Ivi, pp. 258-261. 
64 Ivi, p. 268. 
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ma solo un aggregato anorganico che, in quanto tale, è pre-vivente e, in questo spirito, resta morto. È il dolore logico 
originario nella riflessione romantica sulla natura, secondo il quale essa certo non conterrebbe nell‟insieme quella vita 
che non può essere integrata nel suo complesso nel vivente se non sotto forma di postulato. […] La teoria freudiana 
della pulsione di morte rappresenta solo una versione più fredda e rassegnata di questo pensiero della differenza. Essa fa 
una concessione alla rappresentazione gnostica secondo la quale non è la morte a fare irruzione nella vita: secondo essa 
è la vita che, in quanto importuno estraneo, appare in ciò che è generalmente animato. L‟Illuminismo e la gnosi oscura 
sono qui legati; entrambi fanno agire delle verità estranee all‟uomo contro l‟illusione di una vitalità auto-riscaldante.65 
 
Analizzeremo in seguito in maniera più approfondita il problema della gnosi in Sloterdijk. 
Anticipiamo però che questa citazione ci permette di comprendere i motivi dell‟interesse 
sloterdijkiano per l‟argomento: lo gnosticismo rappresenta una teoria della conoscenza che ha 
sempre un qualcosa di oscillatorio, di pendolare, per il filosofo di Karlsruhe: i due poli del 
movimento sono la speranza (presentata come una convinzione) che la conoscenza abbia un valore 
salvifico e la certezza che il mondo è un grembo maligno. Secondo l‟Autore la psicoanalisi di 
stampo freudiano ha scientificizzato il valore (che per gli gnostici era di carattere mistico/iniziatico) 
della conoscenza della verità, postulando al contempo un fondo oscuro della natura stessa, incarnato 
dal concetto filosofico (ma anche “mitico”, secondo la definizione dello stesso Freud) di “pulsione 
di morte”. 
Questo fondo oscuro, questo dubbio sulla malignità/matrignità della natura, è quello che 
maggiormente interessa Sloterdijk della filosofia della natura romantica, perché rappresenta il 
residuo teoretico di quella che è stata la catastrofe sferica originaria, il dramma primigenio della 
separazione, la nascita: separazione a cui, malgrado i tentativi protetici e metafisici di mettere 
riparo, è e sarà sempre impossibile trovare una ricomposizione. 
 
Tralasciamo in questa sede, perché riconducibile a un caso particolare delle analisi sul mesmerismo, 
la trattazione del rapporto insegnante-uditore in Fichte. Ci appare altresì importante, al contrario, 
riportare le considerazioni sloterdijkiane sul valore sferologico delle sua analisi psicostoriche 
relative a questi momenti della storia delle idee: 
 
Ciascuna di queste configurazioni […] può essere descritta come se realizzasse una bolla bipolare temporaneamente 
chiusa nella quale un‟unica soggettività comune si trasmette in risonanza tramite i due partner. La transizione dal non 
incantato all‟incantato, dall‟individuale verso la fusione, dalla dispersione verso uno stato di ascolto incondizionato è 
sicuramente provocata da tecniche e media diversi; ma dipende in tutti i casi dalla capacità della parte passiva di 
alienarsi totalmente nella relazione col polo attivo66. 
 
                                               
65 Ivi, p. 263. 
66 Ivi, p. 267. 
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Come accennato in apertura di paragrafo le analisi sloterdijkiane qui riportate rappresentano, a 
nostro parere, un‟importante modalità di passaggio al concetto di antropotecnica. 
Cercheremo di spiegare nel capitolo successivo questa nostra posizione, avvalorando con l‟analisi 
puntuale dei due testi fondativi della concezione antropotecnica sloterdijkiana Regeln für den 
Menschenpark e Die Domestikation des Seins
67
 la nostra tesi. 
Riteniamo che i concetti di rapporto interfacciale e di fascinazione siano due modalità 
problematiche del passaggio tra antropogenesi individuale e antropogenesi sociale per il loro 
carattere oscillante tra due poli: quello del determinismo bio-antropologico e quello dello sguardo 
storico-estetico, velato dell‟ironia postmoderna tipica sloterdijkiana, che mira a smarcarsi dalla 
gabbia di una struttura concettuale troppo rigida. 
La questione estetico-scritturale a cui abbiamo più volte fatto riferimento adesso si palesa in tutta la 
sua ampiezza di inquietudine teoretica.  
Riteniamo che la definizione del concetto di antropotecnica (non a caso avvenuta tra il 1997 e il 
1999, periodo di tempo in cui vedrà la luce il primo dei volumi di Sphären) sia un tentativo di 
rispondere a questa problematica attraverso un duplice tournant logico.  
In primo luogo, in questo concetto – che definiamo preliminarmente68 (secondo la formulazione che 
lo stesso Sloterdijk ne dà in Die Domestikation des Seins) come l‟insieme di 
 
tutti quegli ordinamenti, tecniche, rituali e abitudinarietà insomma con cui i gruppi umani hanno preso “in mano” da 
soli la propria formazione simbolica e disciplinare. E con questa mano, potremmo dire più esattamente, essi stessi sono 
diventati per la prima volta degli uomini appartenenti a una cultura concreta. Questi ordinamenti e forze formative 
vengono indicati in modo appropriato con l‟espressione di antropotecniche.69 – 
 
è presente un esplicito movimento teoretico mirato al superamento dell‟impasse tra analisi 
biologico-evoluzionistiche e storico-antropologiche. Infatti l‟antropotecnica è il risultato di praxeis 
sedimentate, (che nella loro curvatura retroattiva Sloterdijk arriva addirittura a definire di 
“domesticazione”), che, se è da ascriversi al côté ontogenetico dell‟evoluzione, è stato d‟altra parte 
fortemente direttivo delle strutturazioni sociali e psichiche di intere epoche della civiltà.  
Se dunque, in prima istanza, le antropotecniche risolvono, nell‟impianto di pensiero sloterdijkiano, 
il problema del passaggio natura/cultura, in secondo luogo esse riescono a reintrodurre in un 
orizzonte concettuale organico quei punti di stallo evidenziati nella trattazione dello stadio dello 
specchio.  
                                               
67 Entrambi contenuti in NG, op. cit., pp. 239-266; 113-184.  
68
 Avremo modo di vedere infatti come la definizione di antropotecnica finirà per modificarsi nel corso degli anni 
nell‟apparato di pensiero sloterdijkiano. 
69 NG, op. cit., pp. 158-159. 
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Lì, avevamo visto, la critica sloterdijkiana a Lacan era essa stessa viziata da alcuni punti non 
indagati, soprattutto per quanto riguardava il carattere di influenza reale, storica, del supplemento 
tecnico (di cui lo specchio si fa esempio paradigmatico, ma non unico) nel completamento 
soggettivo e intersoggettivo. 
Questo avviene tramite una riconsiderazione storico-filosofico-antropologica del rapporto tra 
cultura “alta” e cultura “bassa”: Sloterdijk sostiene che l‟umanismo sia solo una particolare forma di 
antropotecnica, basata sul presupposto (assunto come petitio principii) che un‟umanità formatasi 
attraverso lo studio dei testi classici, attraverso prolungate sessioni di pratiche ascetiche (quali la 
lettura privata e la scrittura) sia migliore dell‟umanità plasmata dall‟educazione guerriera, o da 
quella popolare, religiosa, artigiana. La storia della civiltà viene in questo contesto interpretata 
come la storia della lotta cognitiva tra antropotecniche diverse e tra forme di domesticazione 
diverse. La vittoria di una forma di vita, di una Weltanschauung, di un sistema valoriale piuttosto 
che un altro dipendono da tale concetto di antropotecnica, in sé avaloriale, sempre e solo descrittivo. 
Non esistono antropotecniche migliori o peggiori, ma solo antropotecniche che si affermano o che 
non si affermano.  
Alla luce di questa prima formulazione del concetto di antropotecnica è possibile anche 
comprendere il ruolo delle egotecniche per Sloterdijk: lo specchio – ma, ampliando, soprattutto la 
scrittura – sono quelle tecniche che hanno permesso all‟uomo di scoprirsi in quanto individuo, in 
quanto soggetto. Il problema degli inizi storici dell‟individualismo va allora retrodatato: non 
all‟inizio della diffusione dell‟oggetto-specchio, né tanto meno all‟inizio della produzione 
industriale di oggetti, ma all‟“invenzione” della scrittura. In quel momento preciso (che non a caso, 
convenzionalmente, data il passaggio dalla preistoria alla storia) nasce il soggetto che è in grado di 
sottrarsi alla comunanza inclusiva delle orde primordiali per ritagliarsi egotecnicamente un Sé 
individuale. 
Riteniamo che i seguenti passaggi sloterdijkiani di Sphären I siano comprensibili solo se tiene conto 
di questo contesto: 
 
Poiché durante la maggior parte dell‟evoluzione la quasi totalità di ciò che gli individui pensava e sentiva era per la loro 
cerchia così trasparente da essere vissuta in maniera condivisa, l‟idea che esistessero idee private non aveva appoggio 
nell‟esperienza spirituale o nel concetto sociale di spazio: non erano state ancora edificate delle cellule per gli individui 
– né nell‟immaginario, né nella architetture fisiche delle società. […] L‟idea che esista un interno privato nel quale il 
soggetto possa chiudere la porta dietro di sé, riflettersi ed esprimersi egli stesso non appare prima della svolta del primo 
individualismo durante l‟Antichità; i suoi propagandisti erano gli uomini ai quali si dava il nome di saggi o filosofi– 
precursori dell‟intellettuale della modernità e dei single postmoderni. […] Contrariamente all‟intelligenza alfabetica, 
capace di distanziazione, l‟intelligenza pre-alfabetica dipende da un clima di densa partecipazione poiché, totalmente 
annidata nelle comunicazioni di vicinanza, ha bisogno per esprimersi dell‟esperienza di un comunismo di pensieri e 
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nervi legati al proprio tempo attuale. Nell‟epoca della lettura, ciò si trasformerà in una repubblica quasi telepatica di 
eruditi che ha, e non è più un caso, i propri “spiriti del tempo”; grazie alla forma scritta, gli spiriti del periodo anteriore 
possono inoltre ritornare in esseri viventi attuali70. 
 
Se leggiamo alla luce del concetto di antropotecnica sopra primariamente delineato queste 
considerazioni possiamo comprendere come Sloterdijk risolva le impasses teoretiche che gli 
abbiamo imputato proprio con la compiuta formulazione di questo riferimento teorico. 
La storia della civiltà è la storia del susseguirsi di forme antropotecniche di diverso genere che, 
seguendo le linee di interconnessione sferologica, si affiancano, incontrano e scontrano. 
Alla luce di questa considerazione è però necessario sempre tener presente la macrodistinzione 
fondamentale: quella tra antropotecniche “umanistiche”71 e antropotecniche basate su sistemi 
disinibenti (l‟esempio classico sloterdijkiano è quello dell‟educazione di strada, fatta di panem et 
circenses, del popolo romano). 
A livello macrostorico è questa la bipartizione che è maggiormente da tener presente. Nello spazio 
individuato da questa bipartizione si gioca tutta la polemica che infiammò nel 1999 la Germania tra 
Sloterdijk e Habermas, basata sulla definizione dell‟umanismo e sulla questione del suo 
oltrepassamento. 
Vedremo nel capitolo successivo la completa definizione di antropotecnica (con le dovute 
differenziazioni interne che essa presenta e con una necessaria contestualizzazione del problema 
della tecnica in Sloterdijk) formulata da Sloterdijk in Nicht gerettet e al contempo ne evidenzieremo 
i limiti, che porteranno al passaggio alla mutata concezione di antropotecnica esplicitata in Du mußt 
dein Leben ändern.  
 
Appendice I: L‟interpretazione sloterdijkiana in chiave psico-antropologica di John Bowlby72  
 
Una delle caratteristiche più importanti della prosa sloterdijkiana, riconducibile a nostro parere a 
quella particolare disposizione estetico-scritturale che abbiamo più volte avuto modo di sottolineare, 
é la sua capacità di proporre elenchi, ripartizioni, suddivisioni.  
Nell‟atteggiamento non-organico, non-sistematizzante in cui Sloterdijk si pone, questa modalità di 
scrittura appare massimamente ironica: è proprio perché cosciente che nessun elenco potrà mai 
pretendersi esaustivo che Sloterdijk procede coi suoi elenchi, le sue suddivisioni, le sue 
classificazioni.  
                                               
70 Sp. I, op. cit., pp. 272-274. 
71
 Vedremo come queste siano le egotecniche originariamente elitistico-culturali basate sulla scrittura e sulla lettura dei 
classici. 
72 La presente appendice è frutto della rielaborazione delle pp. 81-85 del nostro Il limite delle sfere, op. cit. 
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Tra i molti luoghi della sua produzione in cui questa vis classificatoria si rende evidente abbiamo 
deciso di riportarne in questa sede uno, perché riconducibile alle analisi sulle modalità del transfert 
che stiamo esponendo nel presente capitolo.  
Quella che andiamo a presentare è la sostanzializzazione del concetto di transfert (di cui fino a ora 
abbiamo presentato le modalità di espressione a livello antropologico e psicostorico) con una teoria 
psicologica di riferimento. 
La teoria di cui stiamo parlando, a cui Sloterdijk nel terzo volume di Sphären fa riferimento, è 
quella dell‟attaccamento espressa dal post-freudiano John Bowlby; il contesto entro cui essa viene 
posta da Sloterdijk è la classificazione dei “luoghi”[topoi] originari la cui unione dà l‟insieme delle 
pratiche messe in campo dall‟essere umano al fine di “climatizzare” a livello fisico e simbolico 
l‟esteriorità spaesante e foriera di ferite73. Tra questi topoi quello di cui ci occuperemo in questa 
sede è l‟uterotopo74 [Das Uterotop], vale a dire il topos antropologico tramite cui l‟appartenenza 
microsferica originaria esplicitata dal primo stadio noggettuale trova la sua più compiuta 
trasposizione sul piano macrosferico. 
Alla luce di questa importanza nodale dell‟uterotopo Sloterdijk definisce di nuovo (a due volumi e 
sei anni di distanza rispetto alle analisi di Sphären I a cui ci siamo precedentemente riferiti) il 
transfert come la trasposizione, tramite un ristabilimento ripetitivo, di una situazione interna (quella 
noggettuale, appunto) in una esterna (quella macrosferica): 
 
Das Übertragungsphänomen (das, von den Magologen und Faszinologen der Renaissance entdeckt, von den 
Magnetiseuren der Romantik radikalisiert und von der Psychoanalyse des 20. Jahrhunderts neuro-hermeneutisch 
gedeutet sowie als Medium der therapeutischen Situation angewendet worden ist) entspringt einem Trägheitseffekt, der 
durch das Übergewicht vergangener Prägungen über die gegenwärtigen Wahrnehmungen ausgelöst wird. Er setzt zu 
seiner Entfaltung starke szenische Differenzen zwischen Damals und Heute voraus. Sind diese gegeben, wie etwa nach 
Umzügen oder Vertreibungen, Ausheiratungen und Auswanderungen, kann es zu dem Phänomen der Wiederholung der 
älteren Szene in der jüngeren kommen – ein Vorgang, der in den geläufigen psychologischen Theorien als Projektion 
von Affekten beschrieben wird. In unserem Kontext legt es sich nahe, die Übertragung als Reproduktion von 
Situationen neu zu beschreiben, wobei der Akzent auf dem Umstand fällt, dass die Urübertragung sich als 
wiederholende Wiederherstellung einer Innenlage in einer äußeren Situation vollzieht75. 
                                               
73 Cfr. Sp. III, op. cit., pp. 357-500. 
74 Ivi, pp. 386-396. 
75 Ivi, pp. 391-392: «Il fenomeno del transfert (che venne scoperto dai magologi e fascinologi del Rinascimento, 
radicalizzato dai magnetizzatori del Romanticismo e interpretato neuro-ermeneuticamente dalla psicoanalisi del XX 
secolo nonché utilizzato come medium della situazione terapeutica) deriva da un effetto di inerzia innescato dalla 
preponderanza delle impressioni passate sulle percezioni presenti. Esso presuppone, per svilupparsi, forti differenze 
sceniche tra ieri e oggi. Se queste sono date, come ad esempio nei traslochi e nelle espulsioni, nei matrimoni esogamici 
e nelle emigrazioni, può presentarsi il fenomeno della ripetizione delle scene più antiche in quelle più moderne – un 
processo che nelle teorie psicologiche correnti viene descritto come “proiezione degli affetti”. Nel nostro contesto 
siamo vicini a descrivere nuovamente il transfert come una riproduzione di situazioni,  in cui l‟accento cade sul fatto 
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La novità qui introdotta è rappresentata però, principalmente, dal riferimento a un autore che nella 
trattazione del noggetto in Sphären I non era stato mai menzionato, John Bowlby, come accennato, 
e alla sua teoria dell‟attaccamento76. Nel discorso sloterdijkiano il concetto di attaccamento è 
presentato come la conseguenza del fatto biologico che la donna, in quanto mammifero, rappresenta 
la nicchia ecologica in cui si dà il radicamento (l‟attaccamento, appunto) dell‟ovulo.  
La madre rappresenterebbe il protoambiente in cui avviene l‟abitare originario e rispetto a cui il 
bambino é sempre, al contempo, fuori e dentro. Abbiamo visto quest‟idea espressa anche nel primo 
stadio noggettuale. Ciò che, rispetto alle analisi sul noggetto, viene teorizzato in questo luogo ex 
novo sono le conseguenze psichiche (macrosferiche) del protodramma della separazione che è la 
nascita: 
 
Der britische Psychoanalytiker und Evolutionbiologe John Bowlby hat mit seinem Schema der hominidenspezifischen 
„Umwelt Evolutionärer Angepassheit“ die Psychologie des Menschwerdungsrisikos auf den Begriff gebracht. Ihm 
gelang es zu seigen, in welchem Ausmass die frühen Phasen hominidischer und menschlicher Existenz von ihrem 
psychobiologischen Design her auf eine dichte Mutter-Kind-Symbiose ausgelegt sind. In Bowlbys Konzept des 
attachment kristallisiert sich eine umfassende Einsicht in die luxuriöse und verletzungsträchtige Eigenart der 
menschlichen Dyadik, (...) eine Einsicht, aus der sich zugleich eine Erklärung für das wachsende Verwahrlosungs- und 
Psychoserisiko der Menschenkinder in den Hochkulturen und mehr noch in den Industriegesellschaften herleiten lässt, 
in denen sich bezeichnenderweise auch eine Tendenz zur ideologischen Verbrämung von kindlicher Frühverlassenheit 
als Normalsituation ausbreitet77.  
 
Qui l‟attenzione, attraverso il riferimento a Bowlby, è indirizzata principalmente verso il 
traumatismo della separazione e sulle conseguenze psicologiche dell‟abbandono infant ile. 
Scompaiono i cenni al doppio placentario. L‟importanza che ha in Sphären III la riflessione sul 
concetto di attaccamento si evidenzia anche nella sua ripresa, questa volta su di un piano 
                                                                                                                                                            
che il transfert originario [Urübertragung]  ha luogo come ristabilimento ripetitivo di uno stato interno [Innenlage]  in 
una situazione esterna». 
76 Sloterdijk usa l‟espressione originale attachment  nel testo (Sp. III, op. cit., cfr. p. 388), e non la traduzione tedesca 
del termine, Bindung.  
77 Sp. III, op. cit., p. 388: «Lo psicanalista e biologo dell‟evoluzione britannico John Bowlby ha riassunto la psicologia 
del rischio del divenire-umano nel suo schema de “l‟ambiente dell‟adattabilità nell‟evoluzione” tipico degli ominidi. 
Con l‟aiuto di questo schema é giunto a mostrare in quale misura le fasi precoci dell‟esistenza degli ominidi e degli 
umani sono orientate, a partire dal loro design psicobiologico, ad una densa simbiosi madre-bambino. Nel concetto di 
attaccamento formulato da Bowlby si cristallizza una visione globale, nella specificità lussuosa e fonte di ferite, della 
diadica umana, […] Una visione da cui si può inoltre ricavare una spiegazione per il rischio crescente, nelle 
civilizzazioni avanzate, di abbandono morale e di psicosi da parte dei cuccioli di uomo [Menschenkinder], e ancora di 
più nelle società industrializzate, dove, fatto caratteristico, si diffonde anche una tendenza alla presentazione ideologica 
del precoce abbandono infantile come una situazione normale».  
46 
 
marcatamente macrosferico, nel paragrafo dal titolo La catastrofe delle madri neolitiche 
[Katastrophe der neolithischen Mütter]
78
. 
Partendo sempre dalle considerazioni di Bowlby, Sloterdijk analizza le radici dell‟inconscio in una 
prospettiva paleostorica non-freudiana. L‟argomentazione muove dalla presa in considerazione 
delle innovazioni dovute alla stanzializzazione delle popolazioni umane in seguito alla rivoluzione 
neolitica. Questa, operando una svolta verso la coltivazione intensiva delle terre, ebbe come 
immediata conseguenza l‟aumento delle risorse materiali, che potevano essere costantemente 
disponibili grazie all‟immagazzinamento delle derrate alimentari. Ne fu diretta conseguenza 
l‟aumento della speranza di vita: ma il miglioramento delle condizioni materiali non coincide 
necessariamente con quello delle condizioni psichiche. Sloterdijk qui si lancia in un‟appassionata (e 
azzardata) ricostruzione della scena originaria della catastrofe psichica di cui furono vittime le 
madri del periodo neolitico. Il filosofo di Karlsruhe riporta come, a livello biologico, se si volesse 
quantificare il tempo necessario alle cure neonatali minime nei nove mesi della gestazione, ne 
andrebbero aggiunti almeno altri dodici per un completo sviluppo biologico (vengono riprese qui le 
ipotesi sulla nascita prematura del biologo Portmann, e sulla neotenia dell‟anatomopatologo 
olandese Bolk) e altri quattro o cinque anni per la completa formazione di un individuo 
potenzialmente autosufficiente. Se si tiene conto di questo, appare evidente quanto le nascite 
debbano necessariamente restare basse per assicurare la presenza di benessere psichico-attenzionale 
al neonato. Eppure la storia ci dice esattamente l‟opposto. A questo punto diventa comprensibile il 
discorso appena riportato sulla penuria delle risorse psichiche. 
Per una numerosa famiglia neolitica, anche se provvista di risorse materiali sufficienti, si presenta 
una situazione in cui vi è una madre profondamente sovraccaricata dal lavoro agricolo e dalla 
necessità di esercitare per una molteplicità di individui il ruolo di risorsa (fisica, d‟affetto, 
d‟attenzione) che non può oggettivamente sostenere. Dall‟altro lato i neo-nati trovano tradita fin 
dall‟inizio la promessa di benessere dell‟invito all‟esistenza che è la nascita. Essi si trovano a 
domandare l‟impossibile uguaglianza, ossia l‟equa ridistribuzione delle risorse materne. 
È qui che per Sloterdijk nasce l‟inconscio: non da un conflitto edipico col padre (che in questo 
contesto appare difficilmente giustificabile), ma dall‟invidia antropogena verso i fratelli e le sorelle, 
detrattori delle risorse materne e allomaterne (ossia che si affiancano alla madre quali dispensatrici 
di attenzioni e benessere fisico, anche prendendone il posto) di cui ognuno pretende di essere 
l‟unico beneficiario. Non sarebbe un caso, in quest‟ottica, che l‟omicidio fondativo biblico sia un 
fratricidio. 
                                               
78 Ivi, cfr. pp. 767-772. 
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E con l‟inconscio così formatosi nascono anche le prime forme di metafisica e d‟idealismo, serie 
d‟illusioni condivise che coprono una realtà insopportabile con un manto di reinterpretazioni e 
trasfigurazioni: «Was ist ein Gedankensystem, wenn nicht ein Schatz für Schatzlose?»
79
.  
Ovviamente il primo oggetto di queste trasfigurazioni è proprio la madre, che diventa Grande 
Madre, infinitamente disponibile e accessibile a tutti. 
Queste considerazioni ci portano a due osservazioni: la prima è quella che vede l‟aggiunta di un 
ulteriore fattore, a metà tra microsferologia e macrosferologia, all‟origine della struttura 
dell‟individuo così come lo consideriamo oggi: l‟invidia costitutiva per i concorrenti alle risorse 
(allo-)materne, che si trasforma in sistema compensativo metafisico-ideale (secondo uno schema già 
reso famoso da Nietzsche con l‟espressione come il mondo vero diventò favola). La seconda è 
quella che ci permette di considerare l‟uterotopo come il reale punto di inserzione del microsferico 
nel macrosferico. 
 
Nella presente appendice abbiamo esposto la compiuta trasformazione del meccanismo del transfert 
da dispositivo descrittivo di una situazione clinica a meccanismo filosofico per comprendere il 
passaggio dalla genesi antropologica del soggetto alle modalità di coesistenza intersoggettiva. Come 
accennato nel paragrafo precedente, però, sarà necessario considerare il ruolo della tecnica per far sì 
che questo dispositivo logico sia comprensivo di tutte le modalità necessarie a Sloterdijk per 
spiegare il passaggio dal soggetto ai soggetti, dal singolare al plurale. Al problema della 
(antropo)tecnica in Sloterdijk è dedicato il capitolo che segue. 
 
Appendice II: Malattie del transfert: la depressione come tendenza antisferopoietica 
 
Sloterdijk dedica tutto il II volume di Sphären a spiegare il complesso passaggio dalle microsfere 
alle macrosfere, seguendo quei meccanismi di transfert che abbiamo ampiamente discusso nel 
presente capitolo. In particolare in questa parte centrale della trilogia Sloterdijk tratta delle modalità 
materiali del passaggio, analizzando le strutture estetiche, narrative e architettoniche attraverso cui i 
gruppi umani hanno “climatizzato” l‟esteriorità spaesante tramite pratiche culturali, e come queste 
pratiche abbiano avuto una tendenza ascendente, dalla più concreta materialità (di solito espressa 
sotto le forme dei grandi complessi architettonico-inclusivi caratteristici del mondo antico) a un 
grado di stabilizzazione progressivamente metafisico. 
Nella presente appendice intendiamo portare alla luce due motivi. Il primo è l‟esplicitazione della 
fonte teoretica che a nostro parere è presente sottotraccia in tutto il testo sloterdijkiano: l‟opera Die 
                                               
79 Ivi, op. cit., p. 772: «Cos‟è un sistema di pensiero, se non un tesoro per coloro che non ne possiedono?»  
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Natur der Kulturen
80
 di Heiner Mühlmann. Il secondo è la descrizione di quelle che potremmo 
definire “malattie del transfert”, vale a dire delle crisi delle modalità di passaggio dal microsferico 
al macrosferico. 
La citata opera di Mühlmann rappresenta un‟opera di grande spessore teoretico, curiosamente 
ignorata dalla maggioranza della comunità scientifica di estrazione filosofica, sociologica e 
biologico-cognitivista. Infatti essa rappresenta un tentativo complesso e articolato di descrivere le 
modalità di formazione delle culture a partire dagli studi dell‟autore sulla fisiologia dello stress, e 
sui suoi effetti psicologici. La tesi di base
81
 di Mühlmann è che le società possono essere 
considerate dei macro-organismi (idea che, nell‟ambito sociologico, aveva avuto grande risonanza 
soprattutto all‟epoca del funzionalismo) che funzionano secondo quelle leggi di accumulo e scarico 
dello stress osservabili e quantificabili anche a livello dei singoli organismi. 
L‟aggregazione sociale, in questa prospettiva, è frutto della MSC, Maximal-Stress-Cooperation, 
“Cooperazione sotto stress massimale”, ossia della tendenza dei collettivi ad aggregarsi 
principalmente in situazioni di stress crescente, che tendono verso l‟apice dell‟esplosione bellica. 
Nella nostra prospettiva ci interessano le modalità di organizzazione che gli apparati sociali 
assumono successivamente a questo apice
82
. Esse sono definite da Mühlmann con i termini di 
decorum ed Einstellung
83
. Nella macrocategoria del decorum rientrano tutte quelle pratiche 
(compresa la Einstellung) che permettono una valutazione retrospettiva degli atti effettuati nel 
periodo di MSC e anche tutti gli strumenti materiali messi in atto dalle civiltà per “dare forma” alle 
“energie di scarico” del periodo post-stress. 
Mühlmann individua sei forme generali di decorum: l‟architettura, la lingua, la gestualità, le 
immagini, la musica e la politica.  
Descriveremo in questa sede solo la prima di queste forme, l‟architettura, perché immediatamente 
funzionale alla comprensione delle argomentazioni sloterdijkiane di Sphären II che abbiamo 
presentato all‟inizio del presente paragrafo. 
Infatti riteniamo che il passaggio microsfere-macrosfere sia una messa in atto del processo di 
sviluppo che ha secondo la descrizione di Mühlmann il medium architettonico, con l‟unica (ma, 
ovviamente, decisiva) differenza che l‟evoluzione, la trascendentalizzazione, del medium 
                                               
80 H. Mühlmann, Die Natur der Kulturen, op. cit. 
81 Cfr. Ivi, pp. 33-49. 
82 Cfr. Ivi, pp. 50-97. 
83 Lasciamo il termine nella sua forma originale tedesca a causa di una certa intraducibilità in italiano secondo 
l‟accezione che esso prende in Mühlmann. Infatti il termine, che comunemente risponde ai significati appartenenti allo 
spettro semantico del porre, riporre, archiviare fino ad arrivare a significati più astratti come modo di vedere o più 
specifici, come inquadratura (cinematografica), nel lavoro dello studioso tedesco indica le pratiche messe in atto dai 
collettivi al fine di valutare le azioni effettuate nel periodo di MSC, le loro conseguenze e i rapporti da intrattenere con i 
collettivi con cui si è venuti allo scontro. 
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architettonico per Sloterdijk è una dinamica storico-destinale e non (solo) dipendente dalla 
riorganizzazione delle energie cognitive collettive nella fase post-stress. 
Secondo Mühlmann l‟evoluzione dei complessi architettonici è descrivibile tramite algoritmi 
genetici
84
, secondo una sequenza lineare che segue due regole evolutive (azionate da una “molla” di 
tipo MSC): 
 
- La rappresentabilità di una costruzione da parte di un‟altra costruzione attraverso medium 
materiali diversi. 
- La “regola di adesione simbolica”, vale a dire la rappresentabilità di porzioni di spazio di grado 
inferiore in porzioni di spazio di grado superiore, tendenti al più grande assembramento 
strutturale possibile. 
 
Che si concretizzano nelle fasi che andiamo i seguito a riportare: 
 
1. Tutti gli esseri viventi sono resi possibili da una frontiera spaziale, che rende “conchiuso”, 
delimitato, il loro corpo, rendendoli perciò “individui”. In natura lo spazio dei corpi biologici è 
l‟unico spazio conchiuso (per questo è definito da Mühlmann “spazio di I grado”): la natura è 
“l‟aperto”, il luogo in cui la gettatezza nell‟esteriorità è patente, in cui lo spaziamento e 
l‟esposizione sono l‟assunto di partenza. 
2. Secondo Mühlmann la creazione di interni (definita “compartimentazione di II grado”) 
rappresenta la tendenza naturale al rafforzamento dei “confini” di I grado. Ci appare rilevante il 
poter attribuire questa seconda fase anche agli animali che, in quanto tali, come l‟essere umano, 
sono “creature dell‟interno”. 
3. Mühlmann sostiene che gli spazi di II grado, superata una determinata soglia quantitativa e sotto 
la pressione innescata dall‟azione della MSC, si trascendono nella costruzione di “spazi di III 
grado”, che rappresentano la versione fortificata degli spazi di II grado. 
4. A questo punto apparirebbero nuovi spazi di II grado, ma con valore simbolico85, decorati con 
elementi naturali (appartenenti dunque all‟ordine degli spazi di I grado) prima, e artificiali poi. 
5. A questo punto vi è un ultimo spostamento simbolico, per cui anche gli spazi di III grado hanno 
                                               
84 Cfr. H. Mühlmann, Die Natur der Kulturen, op. cit., pp. 3-7. Potremmo definire brevemente questo complesso 
concetto, a cui Mühlmann dà estrema importanza, come un sistema algoritmico che, partendo da una serie di catene di 
numeri binari generate casualmente da un programma al fine di risolvere un problema, ne seleziona solo quelle che si 
avvicinano a risultati sperati, scartando le altre. Le catene così selezionate vengono poi ibridate tra loro, dando origine a 
sequenze sempre più vicine ai risultati cercati.  In questo modo, secondo Mühlmann, il sistema si evolve “da sé”, senza 
seguire teleologicamente delle direttive “dall‟alto” verso un fine prestabilito, ma comunque mantenendo i caratteri della 
regolarità e della sequenzialità, analizzabili dagli studiosi. 
85 Mühlmann a tal proposito fa l‟esempio del tempio, che non è altro che una “casa fittizia”. 
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una loro proiezione simbolica. 
 
Se seguiamo la complessa argomentazione genetica di Mühlmann sulla genesi degli spazi 
architettonici ci pare evidente come in essa sia descritto il movimento dallo spazio interno allo 
spazio esterno, e dallo spazio esterno a una sua progressiva trascendentalizzazione, che Sloterdijk 
applica alle sue argomentazioni relative alla genesi ed evoluzione dei contesti macrosferici. Come 
visto nell‟analisi dei processi di transfert dal microsferico al macrosferico, secondo Sloterdijk c‟è un 
meccanismo che necessita il soggetto a ripetere macrosfericamente le modalità noggettuali di 
immersione e “abitazione”.  
Esattamente come illustra Mühlmann esse vanno verso una progressiva complessificazione e 
simbolizzazione. Possiamo prendere ad esempio di questo punto di vista sloterdijkiano 
un‟affermazione come la seguente: «Menschen sind –auf eine Weise, die sich völlig bewusst zu 
machen nur unter Vorbehalten zu empfehlen ist, weil hier tatsächlich „Bewusstsein als Verhängnis“ 
wirken kann – bis ins Detail ihrer biologischen Ausstattung und ihren kulturellen Rituale von der 
Gunst binnenklimatischer Umstände abhängig»
86
. 
 
Tutta la complessa costruzione “a mosaico” di Sphären II, intessuta di excursus, divagazioni, 
aneddoti appare ruotare attorno a questo nucleo forte: l‟essere umano è costantemente assorbito, nel 
corso della propria storia, dal tentativo di ricreare le condizioni interne all‟utero; anzi, potremmo 
sostenere che la storia è la storia dell‟edificazione di spazi esterni che ricreino l‟atmosfera (termine 
che va inteso qui nel suo significato più concreto) dell‟in-essere prenatale. 
Dalla constatazione che i medium materiali climatizzano solo parzialmente l‟esteriorità spaesante, 
lasciando ancora aperti i canali attraverso cui le sofferenze più laceranti (la perdita, la malattia, la 
morte) spirano il loro soffio gelido sull‟animo umano, a partire da questa constatazione, gli esseri 
umani hanno incominciato la loro lunga storia di climatizzazioni simboliche dello spazio. 
Per comprendere il “quando” di questa constatazione senza postulare una scena originaria 
(necessariamente finzionale) è necessario, per Sloterdijk, postulare tutto quel complesso apparato di 
“modalità” del transfert che abbiamo riportato precedentemente. Queste comportano una pre-
originarietà della necessità del passaggio dal soggetto ai soggetti, dall‟individuale al collettivo, che 
permette al pensatore di Karlsruhe di non dover individuare Urszenen della climatizzazione 
culturale originaria. 
                                               
86
 Sp. II, op. cit., p. 153: «Gli uomini sono – in una modalità di cui è consigliabile prendere coscienza totalmente solo 
con riserva, perché qui effettivamente la “coscienza” può avere l‟effetto di un “destino” – dipendenti dal favore delle 
condizioni del clima interno fin nei dettagli della loro dotazione biologica e dei loro rituali culturali».  
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A questo punto riteniamo possibile passare al secondo punto che intendiamo indagare nella presente 
appendice: le modalità del transfert che vanno incontro a crisi.  
Già l‟intero capitolo IV di Sphären I, dal titolo indicativo de La clausura nella madre. Per il 
fondamento di una ginecologia negativa
87era stato dedicato da Sloterdijk all‟analisi della situazione 
noggettuale dell‟essere-inclusi-in e delle sue conseguenze culturali. In esso si faceva cenno alla 
difficoltà della nascita, trauma originario del mutamento di medium e dell‟esposizione all‟aperto, 
protodramma e scena originaria dell‟esilio nel mondo che è la vita. Il tema dell‟incredibile, 
mostruosa, difficoltà che il soggetto deve superare per divenire tale, che diverrà la costante 
traumatica all‟origine della necessità di dover costantemente “climatizzare” ambienti era ben 
presente a Sloterdijk fin dai suoi esordi letterari: 
 
 Er spürte das Blut am Gaumen und den Würgegriff um den Schädel. Vom Nasenbein her drang ein tödlicher Druck in 
das rötlich flimmernde Weltall des Kopfes ein. Wie eine Säure fraß sich die Verzweiflung durch den Innenraum, und 
die Angst strahlte auf, mit der das Leben sich zum ersten Mal unwiderruflich als verlorenes und begrenztes zu fühlen 
beginnt. Doch war nichts das außer diesem Druck auf den panischen Leib in seiner blutigen Dunkelheit. Wohin gehen, 
um nicht verloren zu sein? 
Mit aller Kraft begann er zu forschen, wohin er geraten war. Er sah sich in einem gemauerten Tunnel sitzen, durchspült 
von einem trägen Fluss, in dem Klumpen organischer Substanzen und schaumige Brühen dahinflossen. Mit einem 
verzweifelten Entschluss stieß er sich von der Wand ab und watete mit der Strömung in den dunklen Stollen, an dem 
gurgelnden Rohr entlang, bis die Flut zwischen den Beinen reißend anschwoll. Die Wände des unterirdischen Kanals 
wurden weicher. Sie schwankten wie Schläuche, die sich unter dem Gewicht der durchströmenden Massen winden. Die 
schleimigen Mauern geben nach, schwangen nach unten fort und wichen zur Seite, um mit einem dringenden 
Schmatzen widerzukehren. Er fürchtete, in den sauren Brühen des Schlauches zu ersticken. Die Flut hämmerte in den 
Ohren. Von weither trug sie ein dumpfes Schreien und Stöhnen in seinen Kopf. Die Flut begann, reißender. an seinem 
Leib zu zerren. Die Schlauchwände drängten ihn abwärts in einen Kamin, an dessen Ende ein gleißender Schlitz 
aufklaffte. Es war das Furchtbare selbst. Niemals würde er dem hellen Grauen standhalten. Eine purpurne Flutwelle 
rollte heran, die wie ein großer elektrischer Strumpf von den Fußsohlen bis über den Bauch glitt. Er presste sich mit 
unendlicher Wut gegen den Kamin, an dessen Ende das Licht Messer schliff. Noch einmal rollte die Flutwelle mit 
violettem Funkensprühen durch den Leib, der unendlich langsam stürzte, bis eine weitere Welle kam, die sich grünlich 
leuchtend über ihn warf, und andere Wellen, die blauer und heller in seinem Leib aufschäumten. Schon war etwas von 
ihm im Freien, einer grausamen Helle ausgeliefert. Er hatte verloren, und hatte zugleich gesiegt in einem Kampf, den er 
niemals hätte gewinnen sollen… 
Etwas Saures begann zu brennen, ein kühles großes Feuer versengte sein Inneres. Bitterkeit strahlte auf und im Kopf 
glühte ein unvergesslich schmerzvoller Geruch von Chlor und Licht, Säure und Dasein. Eine letzte Welle Rollte 
hindurch und wurde zu einem Schrei, der aus den Beinen stieg und durch die Mundöffnung ins Freie brach. Es war ein 
Schrei der jubelnden Verzweiflung und des nie mehr endenden Vorsatzes, diesem Entsetzen auf den Grund zu gehen, 
um hinter den Sinn der Katastrophe zu gelangen. Zwischen seinen Schläfen dröhnten die Glocken des Lichts. Was war 
                                               
87 Sp. I, op. cit., cfr. pp. 278-318. 
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es, das durch die Hölle gehen musste, um dort anzukommen, wo es seiner natürlichen Bestimmung zufolge sein 
sollte?
88
 
 
Se la traumaticità della nascita è la costante che ci fa vivere tutti
89
 a partire dallo strappo mediale 
originario e l‟uterotopo il luogo antropologico entro cui vanno ricondotti gli sforzi tecnici 
dell‟essere umano per ricostruire artificialmente l‟interno perduto, la depressione per Sloterdijk 
rappresenta la malattia del transfert che priva l‟uomo della sua proiettività mirata alla creazione 
macrosferica, che lo blocca nell‟autoreferenzialità, nella solitudine, nell‟impossibilità di cercare il 
proprio complemento (anch‟esso perduto con il trauma dell‟individuazione) oltre che di creare il 
proprio ambiente: 
 
 Die Grunderfahrung der Depression sagt dagegen: die Wände sind so nahe gerückt, dass sinnvolle Bewegungen in dem 
von ihnen gezogenen Bereich unmöglich sind. Für die Deprimierten ist der Kreis eine umzingelnde Form. […] In 
sphärologischer Sicht drückt Depression die Vernichtung des Beziehungsraums aus. […] Der Deprimierten scheinen 
nur Wiederholungen von Rotationen in sich selbst möglich, nirgendwo bietet sich ihm der Angriffspunkt für eine 
raumschaffende Aktion. […] In der Depression liegt ein Zug von jenem Übel, das die Tradition das metaphysische 
genannt hat, weil in ihm zum Unbehagen am Schlechten das Gewahrwerden eines Scheiterns hinzukommt. Die Quelle 
des Übels lässt sich benennen: die Unmöglichkeit, ins Offene umzuziehen, ist eine Lähmung des positiven 
Übertragungsvermögens. Wenn sonst bei Aufbrüchen in den Raum die Grunderfahrung „Ausdehnung ist gut“ 
                                               
88 P. Sloterdijk, Der Zauberbaum, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, pp. 241-242: «Sentiva il sangue sul palato e 
una stretta attorno al cranio. Una pressione mortale montava dalla radice del naso fino all‟interno del tremolante 
universo rossastro della testa.  La disperazione avanzava attraverso lo spazio interno [Innenraum] come un acido, e si 
irradiava l‟angoscia con cui la vita, per la prima volta, comincia a percepirsi irrimediabilmente perduta e limitata. Ma 
non c‟era nient‟altro, sul corpo panico, nella sua sanguinante oscurità, che questa pressione.  Dove andare per non 
essere perduti? 
Con tutte le forze cominciò a cercare dove fosse finito. Si vide assiso in un tunnel murato, bagnato da una corrente 
pigra, in cui erano trasportati grumi di sostanze organiche e liquidi schiumosi. Con una decisione disperata si diene uno 
slancio sul muro e si mise a guadare la corrente in mezzo a materiali oscuri, per tutta la lunghezza del canale 
gorgogliante, fino a che il fiume non si fece impetuoso, contro le sue gambe. Le pareti del canale sotterraneo si fecero 
più molli. Esse oscillavano come tubi, che si agitano sotto il peso delle masse che fluiscono. I muri vischiosi cedevano, 
oscillavano verso il basso e cedevano di lato, per poi riprendere la loro forma con uno schiocco penetrante. Temeva di 
soffocare tra i liquidi acidi del canale. Il flusso martellava nelle orecchie. Faceva entrare nella sua testa, da lontano, 
grida e gemiti sordi. Il flusso cominciò, impetuoso, a trascinare il suo corpo. I muri del tunnel lo spingevano verso il 
basso, verso una via al cui termine si apriva una luminosa feritoia. Era l‟orrore stesso. Non avrebbe mai tenuto testa 
all‟orrore luminoso. Un‟ondata purpurea si avvicinò, come una grossa calza elettrificata che scorre dalla pianta dei piedi 
fino al ventre. Essa si schiantò con una rabbia infinita contro la via, alla cui fine la luce affilava il suo coltello. Ancora 
una volta l‟onda, con spruzzi scintillanti violetti, attraversò il suo corpo e cadde con infinita lentezza. Arrivò poi un'altra 
onda, di un verde luminoso, che si abbatté su di lui, e altre onde, più blu e più luminose, spumeggiarono sul suo corpo. 
Già qualcosa di lui era all‟esterno, consegnato alla luce crudele. Aveva perduto, e al contempo aveva vinto, una 
battaglia che non avrebbe mai dovuto vincere … 
Qualcosa di acido cominciò a bruciare, un grande fuoco freddo bruciava le sue interiora. L‟amarezza si diffondeva e 
nella sua testa bruciava un incredibilmente sgradevole odore di cloro e di luce, di acido e di esistenza [Dasein]. 
Un‟ultima onda lo attraversò e si trasformò in un grido, che saliva dalle gambe e che attraverso l‟apertura della bocca 
uscì all‟esterno. Era un grido di giubilo disperato, di risoluzione definitiva a spingere fino al fondo questo orrore, per 
andare al senso della catastrofe. Tra le sue tempie risuonavano le campane della luce.  Che cosa era quella cosa che 
aveva dovuto attraversare l‟Inferno per arrivare a quella che sarebbe dovuta essere la sua destinazione naturale?». 
89 Sloterdijk non fa mai cenno al parto cesareo. Riteniamo che il mutamento di scena originaria che questa pratica ha 
apportato potrebbe essere un interessante spunto di riflessione nell‟ottica del pensatore di Karlsruhe. 
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übertragen wird (Kleinkinder und Imperialisten zeugen dafür), überträgt die Depression die traumatische Stillstellung 
des Ausdehnungsvermögens: die früh erlebte Unerreichbarkeit des Ergänzers. In dessen Abwesenheit kollabiert der 
Raum und lässt das Subjekt, das in einer unlebbaren Enge oder Weite gefangen ist, auf den panischen Selbst-Punkt 
zusammenschrumpfen. Mit der Übertragung dieses Punkt-Seins beginnt die Geschichte der Einsamkeit 90. 
 
Le osservazioni precedentemente riportate fanno parte di una “osservazione intermedia”91 
[Zwischenbemerkung] dal titolo “Sulla depressione come crisi di espansione” [Von der Depression 
als Ausdehnungskrise] che spezza un capitolo
92
 dedicato interamente da Sloterdijk alla metafora 
dell‟Inferno. 
L‟Inferno agli occhi di Sloterdijk rappresenta emblematicamente l‟esempio mortifero dell‟interno-
non-creato, della caverna originaria uterina che ci ha intrappolato e che ci soffoca, dell‟ambiente 
non climatizzato: 
 
Wie die machtvoll entfalteten Makrosphären von Typus Imperium, Kirche und Stadt nicht zustande kommen könnten 
ohne einen wie auch immer riskanten Transfer integrer mikrosphärischer Raumkonzepte auf die große Einheit, so lässt 
sich keine Hölle einrichten ohne eine gewalthafte Rück –Verengung des makrosphärischen Weite-Erlebnisses zu den 
qualvollsten mikrosphärischen Intimzuständen. Das Inferno entwickelt sich aus dem Intimismus des Schlimmsten. In 
ihm wird jedes Subjekt in die Beengung eingeklebt, die ungestehbaren Angstträumen für es die empfindlichste und 
furchtbarste wäre. Das ist in psychodynamischer Sicht der Grund, warum in den Höllenszenarien die Hindeutungen auf 
pränatale und perinatale Beklemmungen mit obsessiver Regelmäßigkeit wiederkehren, auch wenn man sie in der Regel 
übersieht, weil alle Kulturen spezifische Blindheiten ausbilden, durch die diese Zeichen unlesbar gemacht werden
93
. 
 
                                               
90 Sp II, op. cit., pp. 613-616: «L‟esperienza fondamentale della depressione dice, al cotnrario: le pareti si sono collocate 
così vicino che, nell‟ambiente da esse definito,  risultano impossibili movimenti ragionevoli. Per i depressi il cerchio è 
una forma che accerchia[…] Dal punto di vista sierologico la depressione significa l‟annaichilimento dello spazio di 
relazione. […] Al depresso risulta possibile solamente ripetere delle rotazioni in se stesso, in nessun punto gli si offre il 
punto di partenza per un‟azione creatrice di spazio. […] Nella depressione è presente un tratto di quel male che la 
tradizione ha chiamato “il male metafisico”, perché in esso al disagio del male si aggiunge la consapevolezza di un 
fallimento.  È possibile dare una definizione alla fonte del male: l‟impossibilità di trasporsi e stabilirsi all‟aperto [ins 
Offene] è una paralisi della capacità positiva di transfert. Se per gli l‟esperienza fondamentale “l‟espansione è bene” è 
trasposta nei cambiamenti spaziali (neonati e imperialisti ne sono testimoni), la depressione trasferisce 
l‟immobilizzazione traumatica della capacità di espansione: l‟inaccessibilità precocemente vissuta dell‟integrazione. In 
sua assenza lo spazio collassa e lascia il soggetto, che è imprigionato invastità o ristrettezze invivibili, rattrappirsi in un 
punto-sé panico. Con il transfert [Übertragung] di questo punto-essere comincia la storia della solitudine». 
91 Ivi, cfr. pp. 612-616. 
92 Ivi, pp. 593-666.  
93 Ivi, p. 632: «Così come le macrosfere potentemente dispiegate del tipo dell‟Impero, della Chiesa e della città non 
avrebbero potuto realizzarsi senza un transferimento, sempre a rischio, di concetti spaziali microsferici integrabili in una 
grande unità, altrettanto un inferno non si lascia fondare senza una ricontrazione violenta del vissuto microsferico 
dell‟ampiezza nella direzione dei più atroci stati intimi microsferici. L‟Inferno si sviluppa a partire dall‟intimismo del 
peggio. In esso ogni soggetto resta invischiato nell‟oppressione per cui degli inconfessabili sogni d‟angoscia sarebbero 
per esso ciò che c‟è di più sensibile e spaventoso. Questo è il motivo, da un punto di vista psicodinamico, del perché 
negli scenari infernali ritornano con ossessiva regolarità le allusioni al senso di soffocamento prenatale e perinatale, 
anche se di regola si fa finta di non vederle, in quanto tutte le culture sviluppano specifiche cecità attaraverso cui questi 
segni vengono resi illeggibili». 
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L‟Inferno inoltre, mostra raffinatamente Sloterdijk, rappresenta un luogo a cui siamo destinati, o 
meglio, che ci è destinato, e che non può essere meritato: un luogo che rappresenta l‟eterno 
contrappasso di colpe necessariamente finite, per quanto possano essere state gravi, rappresenta una 
evidente sproporzione tra colpa e pena, che sfugge a ogni tipo di giustizia retributiva. 
L‟Inferno non si merita, è una condizione esistenziale: la condizione di chi è impossibilitato a creare 
ambienti esterni, ed è costretto in un interno oppressivo, privo di possibilità di fuga; la condizione di 
chi vive la condanna a sopportare il peso dell‟esistenza da solo: «Demnach wäre die Hölle nichts 
anderes als ein Sammelbekken der Zustanden, die aus freien Verweigerungen gegen die 
Kommunikation mit Gott folgen. Diese Weigerungen wären der Stoff, aus dem die Höllen sind, und 
was Dante in seinen fatalen Bolgen zeigt, wäre das selbstfolternde Wesen menschlicher 
Negativität»
94
. 
Nell‟Inferno la possibilità di trasposizione attraverso il transfert è duplicemente bloccata: sia gli 
altri, che la “casa” sono irraggiungibili.  
Per questo, rispetto al dualismo antico quasi-gnostico Paradiso-Inferno, Sloterdijk dà grande 
importanza all‟ “invenzione” del Purgatorio (secondo la celebre definizione di Le Goff): in esso 
infatti il transfert verso l‟esteriorità è reso possibile dallo stare-insieme dei penitenti: la relazione 
con l‟altro permetterà a questi uomini ancora intrappolati in un interno che non hanno scelto, che 
non hanno climatizzato e reso abitabile, di sperare nell‟uscita, nell‟espulsione dall‟interiorità foriera 
di ferite verso l‟esterno. 
 
Das Purgatorium ist ein Ort, wo die Nicht-Seligen gemeinsam leiden werden. Hier wird Leiden an Mitwissen gebunden 
– Mitleiden ist möglich, weil der Schmerz einer eigentümlichen Öffentilichkeit fähig ist. Darum sind offengelegte 
interdepressive Beziehung schon die Anfängen von Wegen, die ins Freie führen, während sie als verdeckte und geheime 
nur höllenkreishafte Isolationen erzeugen95.  
 
È come se, nella narrazione infernale, fosse contenuta la storia dell‟inaggirabile dramma di cui è 
vittima l‟uomo: dover essere costretto alla libertà, all‟esposizione all‟esteriorità, e alla condanna a 
ripetere l‟interno originario, al tentativo di ritrovare l‟omeostasi perduta. Ma al contempo essere 
anche impossibilitato a rimanere nell‟interno, pena la solitudine, la costrizione e la sensazione di 
soffocamento che tutte le antisfere infernali hanno in comune tra loro e che le rende immagini di 
quell‟ambiente oppressivo che dovette essere l‟utero per ciascuno di noi, poco prima della nascita.  
                                               
94 Ivi, p. 642: «Perciò l‟inferno non sarebbe nient‟altro che un ricettacolo di stati che conseguono dalla libera 
ricusazione della comunicazione con Dio. Questi rifiuti sarebbero la meteria di cui gli inferni sono fatti, e ciò che Dante 
indica nelle sue fatali bolgie sarebbe l‟essenza auto torturante della negatività umana». 
95 Ivi, p. 653: «Il purgatorio è un luogo in cui i non-salvati possono soffrire assieme. Qui si uniscono dolori e 
compartecipazione [Mitwissen]: soffrire insieme è possibile perché il dolore è passibile di una singolare dimensione 
pubblica. Per questo le relazioni interdepressive dichiarate sono già gli inizi del cammino che conduce all‟aperto, 
quando invece esse, se nascoste e segrete, generano solo l‟isolamento della circolarità infernale».  
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L‟Inferno dunque, l‟antisfera, rappresenta la condizione reale dell‟essere umano, che una lucida 
depressione immunizza dalla necessità ex-statica di effettuare continui processi di climatizzazione 
verso l‟esterno: 
 
Im schockhaften Zusammenprall mit dem nackten Dass der Dinge entdeckt das aus allen bergenden Sphären gefallene 
Individuum, das alles, was es selbst in diesem Universum wuchernder Tatsächlichkeit begeht oder unterlässt, ohne die 
geringste Bedeutung ist. […] Er entdeckt, dass die Welt, in der unverdient, verweilt, die Hölle selbst ist. Sie ist nicht 
anderes als die gleichgültige Maschine des Werdens, die sich, für Sinngebungen unerreichbar, unentwegt in sich selber 
dreht96.  
 
Per questo ci permettiamo di dissentire con l‟opinione dell‟Autore per cui la crisi depressiva, nei 
caratteri che abbiamo descritto, appartiene al mondo moderno in dissoluzione, vale a dire agli esordi 
di quelle che egli definisce schiume
97
. 
Riteniamo invece che la depressione, come sguardo lucido sul reale, privo del velo che il fare 
simbolico del transfert appone sugli occhi degli uomini, sia una condizione assolutamente 
inevitabile, originaria dell‟essere umano. 
In tal senso riteniamo possibile e adeguata una lettura nietzscheana della contrapposizione 
sfere/antisfere come di una modalità del darsi del rapporto apollineo/dionisiaco. 
L‟Inferno è lo status quo, il mondo così come ci è assegnato, in cui dominano costrizioni e 
solitudine, il punto di partenza della conditio humana. La patetica e titanica storia dell‟uomo 
è la storia, l‟unica narrabile, dei velamenti apollinei e uterotecnici che hanno reso la dionisiaca, 
terribile realtà infernale sopportabile, vivibile e addirittura abitabile, tramandabile e storicizzabile. 
Il triste sguardo del depresso è allora lo sguardo di chi, spogliate le pareti della casa dell‟Essere di 
tutti gli oggetti di arredamento metafisici, vede in esse solo le squallide pareti della prigione 
infernale a cui siamo condannati.  
 
Capitolo III: La questione della (antropo)tecnica tra Heidegger e Sloterdijk 
 
1. Allotecniche, omeotecniche, antropotecniche.  
 
                                               
96 Ivi, pp. 660-661: «L‟individuo caduto da ogni sfera protettiva scopre, nello shock della collisione con il nudo „che“ 
delle cose, che tutto ciò che egli fa o non fa è privo del benché minimo significato. […] Egli scopre che il mondo, nel 
quale permane immeritatamente, è l‟inferno stesso. Il mondo non è altro che l‟indifferente macchina del divenire che si 
muove incessantemente in se stessa, irraggiungibile dalle attribuzioni di senso». 
97 Ivi, cfr. p. 661. 
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Nella trattazione che abbiamo portato avanti nel capitolo precedente abbiamo avuto modo di 
introdurre il tema, fondamentale per la comprensione del pensiero sloterdijkiano, della tecnica. 
Nel presente capitolo ci proponiamo di analizzare le varie accezioni che questo assume nel pensiero 
di Sloterdijk, le sue fonti filosofiche, la sua collocazione nel pensiero dell‟autore, e da ultimo i 
motivi per cui il questo tema assume un ruolo così centrale nell‟analisi della costituzione del 
soggetto, dalla prospettiva sloterdijkiana. Questo ci porterà a cominciare ad analizzare l‟ultima parte 
della proposta filosofica di Sloterdijk, quella successiva alla pubblicazione, nel 2009, di Du mußt 
dein Leben ändern. 
 
Innanzitutto riteniamo di fondamentale importanza, alla luce della plurivocità che il termine 
“tecnica” assume nell‟opera sloterdijkiana, definire le diverse accezioni che esso ha per l‟Autore. 
 
Cominciamo col segnalare che, per Sloterdijk, la tecnica è principalmente allotecnica [Alletechnik]: 
con questo termine si indica che il rapportarsi tecnico dell‟uomo a se stesso e al mondo circostante è 
sempre avvenuto nella modalità della rottura e trasformazione rispetto al dato naturale. I 
procedimenti tecnici sono da sempre stati il tentativo umano di forgiare, con i propri mezzi, un 
mondo “climatizzato”, vale a dire più consono ai propri desideri e bisogni, ignorando (o comunque 
non considerando) le leggi della natura, agendo in alternativa (mai in cooperazione, tranne rari casi) 
ad esse. 
 
Ein letztes Wort über die Technikfurcht in unserer Kultur. Alle Technik ist bisher kontranatura1 gewesen, weil sie 
Prinzipien eingesetzt hat, die in der Natur so nicht vorkommen, zum Beispiel den Schnitt der geraden Messerklinge, die 
reine Rotation des Rades, die ballistische Bahn des Pfeils, der vom Bogen schnellt, die Knotenkunst und so weiter. 
Technik war über Jahrtausende hinweg Alletechnik, das heißt auf gegennatürlichen Funktionen und abstrakten 
Geometrien aufgebaute Mechanik. Alletechnischen Maschinen sieht man auf den ersten Blick an, daß sie Konstrukte 
und keine Gewächse sind. Das spiegelt sich in den Technik-Aversionen zahlloser Menschen wider
98
. 
 
Sloterdijk riprende implicitamente questa concezione della tecnica come allotecnica dalle analisi 
che Martin Heidegger dedica al tema in molti luoghi della sua produzione, e che vengono 
                                               
98
P. Sloterdijk, Die Sonne und der Tod, op. cit., pp. 134-135: «Un‟ultima parola sul timore della tecnica nella nostra 
cultura. Fin qui ogni tecnica è stata contronatura perché ha utilizzato dei principi che non compaiono come tali nella 
natura, per esempio il taglio della lama dritta del coltello, la rotazione pura della ruota, la traiettoria balistica della 
freccia tirata dall‟arco, l‟arte dei nodi, ecc. Per millenni, la tecnica è stata un‟allotecnica, vale a dire una meccanica 
costruita su funzioni contronaturali e su geometrie astratte. Delle macchine allotecniche si vede al primo sguardo che si 
tratta di costruzioni artificiali, e non di frutti della natura. Ciò si riflette nell‟avversione che provano innumerevoli 
persone di fronte alla tecnica». 
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esemplarmente esplicitati nel saggio Die Frage nach der Technik
99
: in esso possiamo ritrovare la 
matrice logica di alcuni punti focali del pensiero sloterdijkiano.  
In particolare nella nozione heideggeriana di Bestand è racchiusa, a nostro parere, l‟essenza di ciò 
che per Sloterdijk è l‟allotecnica. In tale termine, che nel linguaggio heideggeriano prende il 
significato di fondo disponibile, vi è la critica fondamentale al modo che ha la tecnica moderna di 
rapportarsi al dato naturale.  
Per Heidegger l‟odierno dispiegamento della tecnica porta a una considerazione della natura, 
dell‟animale, e anche dell‟uomo, come mera materialità disponibile, come magazzino in cui gli enti 
vengono considerati solo dal punto di vista della loro utilizzabilità, sfruttabilità: «L‟elemento 
animale, in ognuna delle sue forme, viene sempre più completamente sottomesso al calcolo e alla 
pianificazione (pianificazione sanitaria, allevamento). Poiché l‟uomo è la materia prima più 
importante, ci si può aspettare che, sulla base delle attuali ricerche della chimica, un giorno si 
possano creare fabbriche per la produzione artificiale di materiale umano»
100
.  
Quella che per Heidegger è la tecnica per Sloterdijk è l‟allotecnica. In essa Sloterdijk vede lo stesso 
destino di asservimento del pianeta, che Heidegger vedeva nell‟odierna modalità di dispiegamento 
della tecnica, nell‟epoca della tecnica.  
Non a caso il termine Ge-stell, usato da Heidegger per definire l‟essenza della modalità attuale di 
dispiegamento della tecnica, porta con sé la molteplicità di significati che va da imposizione, 
impianto (termini usati da Vattimo nella sua traduzione) fino a quelli propri del parlare comune: 
scaffale, telaio. In tale spettro semantico è contenuto il senso di un asservimento che è anche una 
modalità di immagazzinamento commerciale ai fini di una disponibilità indifferenziata. 
Eppure, come è noto, nelle analisi heideggeriane non è presente una condanna assoluta della 
tecnica: «Il pericolo non è la tecnica. Non c‟è nulla di demoniaco nella tecnica; c‟è bensì il mistero 
della sua essenza. L‟essenza della tecnica, in quanto è un destino del disvelamento, è il pericolo. Il 
senso modificato della parola Ge-stell, im-posizione, ci risulta forse già un po‟ meno strano, ora che 
pensiamo l‟im-posizione nel senso di destino e di pericolo [Geschick und Gefahr]»101. 
Qui è possibile riscontrare una profonda consonanza tra il pensiero sloterdijkiano e quello 
heideggeriano. Non vi è possibilità di evitare il dispiegarsi dell‟(allo-)tecnica. In tal senso essa è 
destino. Nella modalità del suo dispiegamento, vi è il pericolo che essa porta con sé. 
Ma entro tali coordinate è presente anche la possibilità di pensare in modo differente l‟essenza della 
tecnica. Nel lessico mutuato dalla poesia di Hölderlin che usa Heidegger la possibilità, insita 
                                               
99 M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Günter Neske Verlag, Pfullingen, 1957. Trad. it a cura di G. Vattimo, Saggi e 
discorsi, Mursia, Milano, 2006, pp. 5-27. 
100 Ivi, p. 62.  
101 Ivi, p. 21. 
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nell‟essenza stessa della tecnica, di pensarla differentemente, assume toni salvifici. Tale possibilità 
è ciò che salva [das Rettende auch]:  
 
Così – contrariamente a ogni nostra aspettativa – ciò che costituisce l‟essere della tecnica alberga in sé il possibile 
sorgere di ciò che salva. […] Bisogna che cogliamo nella tecnica ciò che ne costituisce l‟essere, invece di restare 
affascinati semplicemente dalle cose tecniche. Fino a che pensiamo la tecnica come strumento, restiamo anche legati 
alla volontà di dominarla. E in tal caso, passiamo semplicemente accanto all‟essenza della tecnica102. 
 
È la volontà di dominio e asservimento che vi è nella creazione degli oggetti tecnici, e nella 
considerazione che l‟uomo contemporaneo ne ha, il nucleo distruttivo dell‟(allo-)tecnica. Secondo 
Sloterdijk (che si esprime qui in termini heideggeriani), «la tecnica più antica traspone il mondo 
delle cose in una condizione di schiavismo ontologico»
103
. 
È dunque la sua modalità di rapportarsi al mondo ciò che rende l‟(allo-)tecnica un destino di 
asservimento. Questa modalità, basata su una differenza ontologica che è anche fonte di 
discriminazione ontologica, porta all‟asservimento non solo del mondo delle cose, ma anche alla 
signoria dell‟uomo sull‟uomo in virtù del possesso (o del mancato possesso) delle competenze 
tecniche.  
Eppure sia Heidegger che Sloterdijk ritengono che ciò non sia dovuto all‟essenza stessa della 
tecnica: «Poiché l‟essenza della tecnica non è nulla di tecnico, bisogna che la meditazione 
essenziale sulla tecnica e il confronto decisivo con essa avvengano in un ambito che da un lato è 
affine all‟essenza della tecnica e dall‟altro, ne è tuttavia fondamentalmente distinto»104. 
Ma lì dove Heidegger vede la possibilità di salvezza della tecnica nel recupero dell‟originale 
essenza poetica della poiesis, ossia di una modalità del fare che non sia invasiva, che non si ponga 
in rottura con il mondo, l‟idea di Sloterdijk è diversa, collegata alle sue convinzioni sulla necessità 
di una riforma dell‟ontologia: 
 
Rispetto alla frase “C‟è l‟informazione”, l‟immagine della tecnica che ci è stata tramandata come eteronomia e 
schiavizzazione di materie e persone, perde sempre più ogni plausibilità. Stiamo diventando testimoni di una forma di 
operatività non padronale che sta nascendo grazie alle tecnologie intelligenti e per la quale proponiamo il nome di 
omeotecnica. Questa per sua essenza, non può volere nient‟altro che ciò che le “cose stesse” di per sé sono o possono 
divenire. I “materiali” nel pensare complesso vengono concepiti a partire dal loro senso proprio, e vengono utilizzati 
nelle operazioni sulla base della loro idoneità di massima: smettono cioè di essere quello che tradizionalmente eravamo 
abituati a chiamare “materia grezza”. Materie grezze ci sono solo là dove soggetti padrone, nel senso della tradizione, o 
per meglio dire soggetti grezzi, applicano su di esse delle tecniche grezze. L‟omeotecnica per contro, poiché ha a che 
                                               
102
 Ivi, p. 25. 
103 NG, op. cit., p. 178. 
104 M. Heidegger, Saggi e discorsi, op. cit., p. 27. 
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fare con un‟informazione realmente esistente, procede solo sulla via del non fare violenza a ciò che ha davanti. […] 
Alcuni contemporanei e eminenti scienziati esprimono delle idee simili attraverso la metafora del “dialogo con la 
natura”. Questa espressione ha senso solo se consideriamo che essa viene a sostituire l‟idea standard di guerra con la 
natura105. 
 
Sloterdijk qui ci propone dei complessi concetti dal forte carattere innovativo: il primo è la 
convinzione che la separazione metafisica di soggetto e oggetto, di umano e non-umano sia stata ciò 
che ha permesso lo sviluppo di una forza tecnica che operasse sempre in rottura e distinzione 
rispetto alla natura, mai secondo le sue leggi. 
Riteniamo che qui sia ancora all‟opera, in Sloterdijk, il pensiero della differenza ontologica 
heideggeriana: è solo in virtù della differenza ontologica Essere/ente che è possibile pensare un 
operare allotecnico, un agire “da soggetti” nei confronti di un Mondo-oggetto, considerato come un 
Bestand, un fondo disponibile, da sfruttare. 
L‟asservimento di una natura-oggetto è sempre stato l‟obiettivo di un signore-soggetto. Ciò che non 
esisteva in natura è stato creato piegando la natura, facendo sì che essa facesse ciò per cui l‟uomo la 
programmava.  
È in rottura con questo concetto di tecnica come allotecnica che Sloterdijk introduce quello che a 
suo parere rappresenta una possibilità (tecnica) alternativa, vale a dire l‟omeotecnica 
[Homötechnik]. 
Le omeotecniche rappresentano l‟orizzonte di possibilità che ci è stato aperto dalla facoltà di 
operare con procedimenti del tutto simili a quelli della creazione naturale, tramite le biotecnologie, 
il pensiero ecologico e le tecniche di programmazione genetica (ma che erano presenti già in nuce 
in quelle tecniche non invasive che da sempre l‟uomo ha messo in atto, come la coltivazione delle 
terre e l‟allevamento degli animali). 
 Nell‟orizzonte aperto da queste tecniche Sloterdijk vede l‟impossibilità di piegare la natura ai 
propri fini come sempre l‟uomo aveva fatto col suo approccio allotecnico al mondo, ma la necessità 
di usare i mezzi naturali per creare solo quei fini che essi sono in grado di produrre.  
L‟orizzonte che si delinea nel concetto abbozzato di omeotecnica, anche per l‟insufficienza dello 
spazio che Sloterdijk dedica alla sua definizione, ha sicuramente i caratteri di ciò che è inquietante. 
In esso si affacciano i pericoli che porterebbe con sé il mancato superamento dell‟ideologia classica 
della tecnica: quella basata sull‟asservimento.  
Mancato superamento che è del tutto verosimile (cosa che, tra l‟altro, Sloterdijk non si nasconde). 
In tale orizzonte l‟idea dell‟imitatio naturae attraverso mezzi tecnici (che è l‟essenza 
dell‟omeotecnica) rappresenta uno scenario in cui i problemi etici relativi all‟uso delle tecniche 
                                               
105 NG, op. cit., p. 179. 
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basate sulla biologia possono e devono essere affrontati e superati, in virtù di quell‟imperativo che 
la situazione eco-biologica sottopone pressantemente all‟uomo contemporaneo. 
Questo punto, bisogna rilevare, è particolarmente delicato e complesso, per ragioni concettuali, 
terminologiche, etiche e relative alla presentazione che l‟autore fa del concetto (e alla sua 
evoluzione nel suo impianto logico). Per questo motivo essa merita una trattazione separata, che 
condurremo al termine del presente paragrafo. Per il momento ne faremo uso solo per poter 
comprendere appieno la collocazione della antropotecniche all‟interno del complesso orizzonte 
terminologico-concettuale utilizzato da Sloterdijk per trattare la questione della tecnica. 
 
Dunque, come abbiamo appena visto, è solo a partire dalla distinzione preliminare 
allotecniche/omeotecniche che è possibile comprendere pienamente il concetto di antropotecnica, 
che abbiamo introdotto nel precedente capitolo nella sua prima accezione, quella espressa in Regeln 
für den Menschenpark
106
. 
Questo testo si pone, esplicitamente, fin dal sottotitolo, come un confronto con Heidegger sul tema 
dell‟umanismo. Nella prima parte del testo, infatti, viene portata avanti l‟argomentazione, che 
abbiamo riportato in precedenza, relativa alle antropotecniche individuali e collettive, che secondo 
Sloterdijk coincidono, storicamente, rispettivamente con le antropotecniche umanistiche e quelle 
disinibenti. Secondo Sloterdijk l‟umanismo non è altro che la modalità di domesticazione dell‟uomo 
tramite la lettura dei testi classici, l‟insegnamento della scrittura, il prolungato mantenimento della 
posizione seduta, la capacità di concentrazione silenziosa. In quanto tale, abbiamo avuto modo di 
vedere, l‟umanismo è solo un‟antropotecnica tra le altre, che, considerata fenomenologicamente, 
non ha nulla di diverso, o di migliore, rispetto alle antropotecniche disinibenti-collettive. 
Dopo aver dedicato la prima metà del suo testo a queste argomentazioni, a suo parere già presenti 
nella Brief über den “Humanismus” di Heidegger, Sloterdijk si sforza di pensare quali 
antropotecniche, ossia quale tecniche autoperformative, autopoietiche, l‟uomo possa mettere in 
campo nella modernità.  
Questa, l‟epoca successiva alla Seconda Guerra Mondiale, ha assistito da una parte all‟esplosione 
dei nuovi media ultraveloci e delle nuove tecniche comunicative, e dall‟altra al tragico fallimento 
dell‟umanismo letterario quale tecnica di domesticazione inibente, incapace di arginare l‟ondata 
distruttiva che le antropotecniche collettive messe in atto dai totalitarismi propagarono in tutto il 
mondo nella prima metà del secolo scorso. 
                                               
106 Nell‟analisi del concetto di antropotecnica seguiremo un filo cronologico interno alla produzione dell‟autore, per 
evidenziare le sue modificazioni e la sua evoluzione. 
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L‟argomentazione sloterdijkiana procede indicando le modalità e i motivi tramite cui è possibile 
rinvenire, anche nell‟umanismo letterario, il nucleo antropotecnico-domesticatorio proprio di tutte 
le antropotecniche: 
 
La stessa cultura della scrittura ha maturato effetti altamente selettivi fino alla recente alfabetizzazione generale. Essa ha 
profondamente segnato le società economiche, e ha scavato tra letterati e illetterati un fossato, la cui insuperabilità è 
diventata così netta da sembrare una differenza di specie. Se avessimo voluto parlare ancora una volta, nonostante gli 
avvertimenti di Heidegger, in termini antropologici, allora avremmo potuto definire gli uomini delle varie epoche 
storiche come animali, alcuni dei quali soni capaci di leggere e scrivere, mentre gli altri no107. 
 
La precedente citazione a nostro parere esplica pienamente quale sia la posta in gioco nel discorso 
sloterdijkiano sull‟antropotecnica: la ricostruzione genealogica delle tecnologie sociali messe in atto 
dai gruppi umani al fine di “trasformare” l‟uomo, di rendere la sua immagine aderente a un preciso 
punto di vista, preliminarmente adottato, su che cosa sia e su che cosa debba essere un essere 
umano. 
Sloterdijk a tale proposito ritiene che «La domesticazione dell‟uomo è il grande impensato da cui 
l‟umanismo ha distolto lo sguardo dall‟antichità ai giorni nostri»108. 
Potremmo sostenere, approfondendo questa affermazione, che il punto cieco di ogni antropotecnica 
è la propria incapacità di rilevarsi in quanto tale, di rilevare se stessa in quanto antropotecnica. 
Le antropotecniche, secondo Sloterdijk, sono coestensive e consustanziali alla venuta all‟Essere 
dell‟animale sapiens: sono sempre state messe in atto, sia in maniera non programmatica (ad 
esempio la selezione del partner attraverso criteri estetico-culturali, possiamo sostenere, non è 
un‟antropotecnica applicata “dall‟alto”) che programmaticamente (si pensi alla plasmazione psico-
sociale messa in atto dai regimi totalitari del XX secolo). Queste antropotecniche vengono definite 
antropotecniche primarie: esse si basano su routines, convenzioni culturali, habitus, 
programmazioni pedagogico-sociali. 
Da esse Sloterdijk differenzia quelle tecniche che l‟evoluzione dell‟ingegneria genetica sta 
rendendo sempre più prossime: le cosiddette antropotecniche secondarie, che secondo Sloterdijk 
porranno alla filosofia futura il problema di pensare la loro essenza, eticità, liceità. 
Rileviamo che sono queste antropotecniche (secondarie) quelle che, nell‟estate del 1999, fecero 
scalpore in Germania, suscitando un‟aspra polemica109 tra Sloterdijk e Habermas che ebbe numerosi 
strascichi (e che portò non poca notorietà al filosofo di Karlsruhe). 
                                               
107 NG, op. cit., p. 259. 
108 Ivi, p. 258. 
109
 Per una ricostruzione efficace in lingua italiana di suddetta polemica rimandiamo a G. Bonaiuti, Introduzione a Il 
mondo dentro il capitale, Meltemi, Roma, 2006, pp. 9-27 e ad A. Calligaris, Peter Sloterdijk: il dibattito che non c‟è 
stato. In aut aut, n. 301-302/2001, pp. 111-119. 
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A questo proposito riteniamo necessario, malgrado la polemica sia ormai antiquata, rilevare alcune 
problematiche filosofiche di base che ci possano aiutare a comprendere la posizione sloterdijkiana 
sulle antropotecniche secondarie (e sull‟antropotecnica in generale).  
Innanzitutto rileviamo che Sloterdijk dedica a queste poco spazio nella propria trattazione, 
definendo poi, in maniera problematica, lo spazio da esse dischiuso come confuso [verschwommen] 
e inquietante [geheuer].  
In secondo luogo riteniamo importante il fatto che Sloterdijk utilizzi principalmente Platone (il 
Politico) e il Nietzsche di Also sprach Zarathustra per spiegare quale, a suo parere, è l‟autentica 
problematica sollevata dalle antropotecniche. La questione primaria per Sloterdijk è quella di chi 
applica le antropotecniche (il soggetto che mette in atto queste tecniche di domesticazione e 
antropopoiesi) e di come queste pratiche si incarnano nei soggetti che ne sono il destinatario. 
Dunque, la questione principale, per Sloterdijk, non è tanto la liceità delle antropotecniche 
secondarie, ma l‟applicazione del dispositivo antropotecnico (primario o secondario) “dall‟alto”110: 
la possibilità di “programmare” antropotecnicamente una società è, a nostro parere, il vero 
problema sloterdijkiano in questi passi. 
 Sloterdijk nel testo lascia indeciso questo grado di programmazione “dall‟alto” delle 
antropotecniche, non ascrivendole tutte agli impianti di potere-sapere, almeno non esplicitamente: 
ma il suo interrogarsi sulle modalità di governo che Platone nel Politico paragona costantemente a 
delle modalità di allevamento va sicuramente in questa direzione.  
A nostro parere Sloterdijk, glossando Platone (e, anche se non citato, Foucault) sostiene che tutte le 
tecniche di governo siano antropotecniche: la gestione delle modalità tramite cui una data umanità 
viene “indirizzata”, “ortopedizzata”, in una parola, governata, è sempre antropotecnica. Non c‟è 
bisogno che questa arrivi alla manipolazione diretta del gen-pools umano affinché sia data una 
modalità di dominio che si incarna nel bios dei soggetti, perché questo bios è formato anche (e forse 
soprattutto) dai comportamenti quotidiani, dalle routines, che ne performano l‟agire. 
A nostro parere è stato l‟aver frainteso questo punto l‟errore di fondo di Habermas nella polemica 
che sorse all‟indomani della pubblicazione di Regeln für den Menschenpark. 
Habermas infatti, nel testo Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen 
Eugenetik?
111
 (che può essere considerato una summa del pensiero habermasiano per quanto 
riguarda i temi della genetica, almeno relativamente al periodo immediatamente successivo alla 
                                               
110 La questione dell‟umanismo, e, potremmo dire, anche il “foucaultismo” di Sloterdijk, si giocano tutti in questo 
punto. 
111
 J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenetik? Suhrkamp, Frankfurt 
am Main, 2001, trad. it. a cura di L. Ceppa, Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, Einaudi, 
Torino, 2002. 
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polemica con Sloterdijk), si interroga principalmente sui problemi che una pianificazione genetica 
delle nascite potrà creare in una società futura.  
Dunque, se ci orientiamo in questo testo seguendo il lessico e le distinzioni operate da Sloterdijk 
nella trattazione del concetto di antropotecnica, possiamo rilevare che Habermas si occupa solo 
delle problematiche sollevate dalle antropotecniche secondarie. 
Habermas, come Sloterdijk, parte dal presupposto che è necessario, per la filosofia contemporanea, 
preoccuparsi delle pratiche relative all‟ingegneria genetica che, anche se non realizzate attualmente, 
potrebbero diventare problematiche, sul piano bioetico, in futuro. 
Il punto fondamentale dell‟argomentazione habermasiana è il seguente: l‟intervento sul patrimonio 
genetico di un individuo può essere condivisibile solo in una prospettiva di eliminazione di tare 
ereditarie su cui è ipotizzabile un consenso, futuro, da parte dell‟interessato. 
Vale a dire solo da una prospettiva negativa, che non miri alla selezione (arbitraria) dei caratteri, ma 
che abbia come obiettivo solo e soltanto l‟eliminazione di possibili malattie112. 
Presupponendo che a una tale prassi il futuro individuo (presupposta la sua razionalità) non avrebbe 
motivo di opporsi, Habermas le ritiene le uniche lecite. 
Ci sembra che questa proposta non sia molto distante da quella sloterdijkiana, che riteniamo utile 
riportare:  
 
In particolare la questione è quella di tenersi lontani dalle idee esagerate di ottimizzazione. Ciò che nei dibattiti 
americani sulla tecnica genetica è detto enhancing the human in riferimento al potenziale umano, anche se dovesse 
ottenere un‟applicazione pratica, non rappresenterà in verità tanto un miglioramento del patrimonio ereditario umano, 
quanto piuttosto la rinuncia attiva a una parte del potenziale di morbilità, che da centomila anni viene custodito dai Gen-
pools umani113. 
 
Le obiezioni principali mosse da Habermas a una selezione attiva sono due: 
- Partendo dal presupposto kierkegaardiano che solo attraverso l‟appropriazione autocritica di sé 
e del proprio passato il singolo diventa una persona insostituibile e irrappresentabile attraverso 
altre persone, Habermas ritiene che la consapevolezza di dovere la propria costituzione 
corporal-biologica alla scelta consapevole di qualcun altro inficerebbe la possibilità della 
suddetta autoappropriazione, possibile proprio in virtù dell‟indisponibilità e stocasticità del 
venire al mondo individuale. 
                                               
112 Cfr. J. Habermas, Il futuro della natura umana, op. cit., p. 70: «Una modificazione genetica che fosse intrapresa 
(preferibilmente su cellule del corpo) limitatamente a univoci obiettivi terapeutici potrebbe paragonarsi alla lotta contro 
malattie epidemiche o endemiche. Dunque non ci sarebbe motivo di rinunciare al trattamento, per quanto profondo 
fosse il livello d‟intervento dei mezzi operativi». 
113 NG, op. cit., p.160. 
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- La selezione dei caratteri genetici da parte di un designer porterebbe con sé l‟istituzione di un 
rapporto asimmetrico tra questi e la sua creatura: a differenza di ciò che avviene in tutti i 
rapporti umani, che, in linea di principio, sono sempre reversibili, ciò non potrebbe accadere da 
parte di una persona che deve alla scelta cosciente di un‟altra la propria costituzione fisico-
biologica. 
 
Crediamo che sia possibile argomentare entrambe le obiezioni da un punto di vista antropotecnico. 
Da una prospettiva non necessariamente filo-sloterdijkiana, ma che utilizzi però le categorie 
epistemologiche introdotte da Sloterdijk, riteniamo che la posizione del problema da parte di 
Habermas, schiacciata sulle antropotecniche secondarie, vada in realtà discussa a partire 
dall‟essenza dell‟antropotecnica, e quindi dalle antropotecniche primarie, di cui quelle secondarie, 
ci sentiamo di poter affermare, sono solo un caso particolare. 
Nel concetto di antropotecnica (primaria) sono contenute infatti, come abbiamo appena visto, tutte 
quelle realtà culturali che hanno influenzato radicalmente l‟evoluzione psico-socio-biologica 
dell‟uomo. Sicuramente, entro tale prospettiva, ritenere che l‟uomo - attraverso un atto di volontà 
puro ed autoponentesi - possa appropriarsi del proprio passato e di tutti quegli elementi che l‟hanno 
influenzato, (dall‟esterno, come dall‟interno114) sembra essere un peccato d‟ingenuità metafisico-
antropocentrica. Habermas parte dal punto di vista di un soggetto separato dalle sue determinazioni 
mondano-ambientali, dal circolo azione-retroazione con cui egli è invece, secondo Sloterdijk, 
sempre in un rapporto dialettico.  
Sloterdijk ritiene infatti, con Foucault, che l‟uomo sia da capo a piedi un prodotto, vale a dire che 
sia impossibile considerare l‟esistenza di una “natura umana” indipendentemente dalle 
determinazioni antropotecniche che continuamente lo modificano:  
 
Difatti l‟uomo in quanto specie e in quanto matrice degli individui possibili, è una grandezza che non può mai darsi 
nella semplice natura, e che si è potuta formare solo come effetto di ritorno di prototecniche spontanee, nelle comunità 
abitative con cose e animali, in processi di formazione lunghissimi, in cui ben presto si mostra una tendenza 
paranaturale [kontra-naturaler]115. 
 
                                               
114 La prospettiva habermasiana non prende minimamente in considerazione la possibilità dell‟esistenza di una serie di 
fattori inconsci che rendano impossibile una propria completa autoappropriazione anche quando questa fosse possibile 
per quanto riguarda i fattori esterni. 
115 NG, op. cit., p. 121. 
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Per quanto riguarda la seconda considerazione
116
 di Habermas, ci sembra che essa colga l‟autentica 
posta in gioco dell‟argomentazione sloterdijkiana, dandone però per scontate alcune premesse, a 
nostro parere fondamentali. 
Infatti, quando Habermas sostiene, in maniera quasi apodittica, che in linea di principio tutti i 
rapporti umani sono caratterizzati dalla possibilità della reversibilità, ci sembra scavalcare quello 
che invece è uno dei presupposti dell‟argomentazione sloterdijkiana: il fatto che l‟essere umano sia 
stato condizionato, nel corso della sua evoluzione di essere fisio-psichico, anche da fattori di tipo 
socio-culturale, che hanno “incanalato”117 questa con un peso paragonabile (se non pari) a quello 
che hanno avuto i fattori biologici. 
Laddove Habermas ritiene che sia possibile istituire una reversibilità di base nei rapporti inter-
umani, Sloterdijk, sulla base del pensiero cibernetico, ritiene che tale reversibilità non sia neanche 
idealmente concepibile. 
Per usare un‟espressione baudrillardiana, l‟uomo per Sloterdijk è design-ato dalle sfere 
socioculturali in cui è al contempo soggetto e oggetto di climatizzazione endogena. Dunque la 
disparità designer/design-ato che Habermas indica come elemento che renderebbe inaccettabile una 
programmazione dell‟umanità attraverso antropotecniche secondarie misconosce che già le 
antropotecniche primarie (e quindi anche l‟umanismo) ci rendono dei prodotti. 
La questione a questo punto si sposta sul problema, già precedentemente avanzato, del chi, del 
soggetto, che mette in atto queste antropotecniche.  
Solo se si considerano le (orto)tecniche pedagogiche, educative, sociali, il welfare state, come 
soggetti neutri, o che comunque sono “abilitati” ad esercitare un design antropotecnico, mentre il 
design sociale da parte di altri soggetti viene considerato non lecito, allora l‟argomentazione 
habermasiana assume coerenza logica. 
A questo punto però nulla rende impossibile il poter attribuire allo Stato anche la possibilità di 
intervenire tramite una manipolazione antropotecnica di secondo grado sulla formazione dei 
soggetti. Ci sembra che il pensiero habermasiano, troppo preoccupato di normativizzare le 
antropotecniche secondarie, venga posto in scacco da una considerazione dell‟antropotecnica di più 
                                               
116 Non è nostro intento principale discutere criticamente le tesi habermasiane al di là di un riferimento al testo 
sloterdijkiano. Per questo ci limitiamo a segnalare solo nella presente nota che, a nostro parere, entrambe le tesi 
habermasiane sono viziate da un pregiudizio che vede nell‟influenza a livello dei geni la causa di mutazioni 
deterministiche sul comportamento umano, senza che a esse vi sia possibilità di contrasto alcuno (dovuta, 
probabilmente, alla mancata considerazione della differenza che vi è tra disposizioni genetiche e norme). Per la 
discussione di tali tesi come prive di basi scientifiche concrete nonché portatrici di un‟ideologia improntata al 
conservatorismo politico rimandiamo a R. Lewontin, Biology as Ideology. The Doctrine of DNA. Anansi Press Limited, 
Concord, Ontario, Canada, 1991. Trad. it. di B. Continenza, Biologia come ideologia. La dottrina del DNA, Bollati 
Boringhieri, Torino, 1997. 
117 Usiamo questo termine e non “indirizzato” per indicare che la nostra posizione a riguardo è avalutativa, non 
teleologica, come riteniamo d‟altronde essere anche quella di Sloterdijk.  
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amplio respiro
118
. Anche nei luoghi dove Habermas si pone esplicitamente la questione della 
differenza tra (antropo)tecniche “pedagogiche” e “genetiche” la sua disamina fenomenologica delle 
due posizioni resta viziata da una petitio principii assiologica evidente fin dall‟inizio del paragrafo 
in cui la discussione viene portata avanti
119
: la divisione aristotelica tra natura organica e 
inorganica, e più in particolare tra ciò che viene “tecnicamente prodotto” e ciò che è “naturalmente 
divenuto”. Habermas dà questa divisione, basata sulle analisi del grande filosofo greco e sul sensus 
communis, come un asserto di base, da cui partire: ciò che nasce spontaneamente è, rispetto a ciò 
che è tecnicamente determinato, libero in quanto non deve la sua origine a una volontà eteronoma, 
ma solo alla casualità della Natura. A nostro parere questa posizione appare insostenibile per tre 
motivazioni: la prima, di ordine etico-esistenziale, si basa sul fatto che nessun motivo fondato se 
non la passiva accettazione dello status quo giustifica l‟”adattamento” alle condizioni fattizie 
dell‟esistenza. La vita, così come viene assegnata dalla fatalità naturale a ciascuno, è uno stato di 
fatto, non di diritto: nulla la rende accettabile, la pura e semplice esistenza non la rende tale. La 
casualità naturale, come ogni altra casualità, non è meno cieca, meno capricciosa o ingiusta di 
qualsiasi altra predeterminazione. Le condizioni di disparità che essa crea non appaiono meno 
evidenti, più sensate, o meno gravose solo perché hic est. A questo proposito il già citato teorico 
della cultura Thomas Macho, una delle maggiori fonti di Sloterdijk, sostiene anzi che «Kulturen 
sind Laboratoren in denen daran gearbeitet wird, die Opposition zwischen Tod und Gerechtigkeit zu 
überwinden»
120
, vale a dire che siamo esseri culturali proprio perché la vita (e la morte che ne è 
l‟inevitabile termine) è ingiusta, insopportabile: a causa di questa ingiustificabile datità 
necessitiamo di un complesso sistema simbolico per sopportare questo fardello originario, per 
plasmarlo, per renderlo culturalmente sostenibile. 
Riteniamo quella di Habermas una superficializzazione indebita, incurante del carico di ingiustizia 
connaturata all‟esistere-in-natura. Abbiamo usato una terminologia etico-giuridica, quella della 
coppia giustizia/ingiustizia proprio perché a nostro parere è questo il secondo, e decisivo punto, su 
cui l‟argomentazione di Habermas non è sostenibile: l‟applicazione delle categorie etiche e 
giuridiche ai comportamenti attuati da tutti gli “agenti razionali”, categorie che, dal punto di vista 
habermasiano, sono del tutto inadatte a descrivere il tipo di rapporto sussistente tra uomo e mondo 
naturale. 
                                               
118 Paradossalmente Habermas discute di antropotecniche e di domesticazione, senza ovviamente usare la terminologia 
sloterdijkiana, quando analizza il parallelismo (a suo parere non sostenibile) tra tecniche pedagogiche e tecniche di 
intervento genetico (cfr. J. Habermas, Il futuro della natura umana, op. cit., pp. 50-51). 
119 Ivi, pp. 46-54. 
120
 T. Macho, Das Leben ist ungerecht, Residenz Verlag, Salzburg, 2010. La citazione riportata è un‟estrapolazione 
(autorizzata dall‟autore) da p. 26, riportata sulla copertina del testo. («Le culture sono laboratori in cui si lavora affinché 
venga oltrepassata l‟opposizione tra morte e giustizia»). 
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Riteniamo questa posizione inaccettabile da punto di vista logico-ontologico, in quanto si basa sulla 
petitio principii di una differenza ontologica uomo/non-uomo, petitio principii che ha le sue basi in 
una posizione logica, quella che Sloterdijk definisce con l‟aggettivo “parmenidea”, che può essere 
(come abbiamo visto) messa in questione. Questa divisione logica, nella contemporaneità, (si) 
impedisce la descrizione dei sistemi complessi, vale a dire dei movimenti di azione combinata, di 
effetti di retroazione, di causalità sistemica, che caratterizzano gli agglomerati sociali odierni. 
Individuare “un” designer genetico, “una” istanza di decisione, significa trovare facili colpevoli per 
crimini non ancora commessi, non analizzare nella loro complessità strutturale i fenomeni.  
I sistemi di domesticazione, le routines sociali, religiose e culturali, i “dispositivi”, esistono, si 
danno, senza che sia possibile trovarne un autore, una causa, un colpevole. 
Da ultimo, il terzo motivo per cui la tesi di Habermas ci sembra inaccettabile è una ragione di 
coerenza argomentativa interna al suo stesso testo: Habermas non spiega il motivo teoretico per cui 
non sono paragonabili tecniche “pedagogiche” e “genetiche”: l‟unica motivazione addotta è 
l‟inaccettabilità etica della “programmazione” genetica da parte di esseri umani per altri esseri 
umani, che sarebbero così teoricamente impossibilitati ad appropriarsi della propria esistenza 
retrospettivamente. 
Abbiamo già esposto le nostre riserve su questo punto in parte nella prima obiezione: solo una presa 
di posizione preliminare a favore della casualità naturale giustifica la sua presunta accettabilità e 
accettazione, così come solo una presa di posizione preliminare giustifica la considerazione 
habermasiana sulla presunta facoltà di autoappropriazione della vita tramite uno sguardo 
retrospettivo. Ammesso che questo sguardo retrospettivo sia dato all‟uomo, riteniamo che esso, al 
massimo, possa essere considerato uno sguardo fenomenologico, non uno sguardo “appropriativo”: 
appare estremamente confuso come e perché questa “autoappropriazione”, qualora avvenga, possa 
avere un qualsiasi valore giustificatorio, o anche solo di “aiuto esistenziale” per la persona. Al 
contrario, riteniamo, che a uno sguardo retrospettivo e “autoappropriativo”, la vita non possa che 
apparire, e permanere, nella sua ingiustizia: la tesi di Macho, per quanto perentoria, appare 
inconfutabile, o per lo meno non confutata dalle circostanze fattizie. Sloterdijk, come abbiamo 
mostrato altrove
121
, appare su questi temi, della stessa opinione di Macho, e a nostro parere 
l‟evoluzione che subirà il concetto di antropotecnica porterà proprio le stimmate della diversa e 
divergente impostazione rispetto alle tesi habermasiane. 
 
A questo punto, dopo aver analizzato analiticamente la questione dell‟antropotecnica, così come 
venne presentata da Sloterdijk nel testo in cui per la prima volta il termine fa la sua comparsa, 
                                               
121Cfr. A. Lucci, Peter Sloterdijk. La decostruzione mediologica della filosofia del linguaggio, in Rivista Internazionale 
di Filosofia e Psicologia, vol.1-2/2010, pp. 22-39. 
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riteniamo sia doveroso confrontarsi con le altre angolazioni che il fenomeno-tecnica assume 
nell‟orizzonte di pensiero sloterdijkiano, definendone la portata, la coerenza logica, e derivandone 
anche delle considerazioni che superino l‟orizzonte descrittivo-ricostruttivo per spaziare sulle 
conseguenze che l‟analisi del fenomeno-tecnica in Sloterdijk assume. 
In questa ultima parte del presente paragrafo analizzeremo la questione dell‟omeotecnica, che 
avevamo anticipato in precedenza, rilevandone la portata e l‟ampiezza teoretica, analizzandone i 
limiti, e cercando di esplicitare il suo nesso con l‟antropotecnica.  
 
Sloterdijk dedica la seconda parte, quella conclusiva, del suo saggio Die Domestikation des Seins, 
che rappresenta un approfondimento delle tematiche espresse in Regeln für den Menschenpark e 
che va letto in continuità con esso, proprio alla tematica dell‟omeotecnica. Partiremo da tale 
trattazione per poi, nel successivo paragrafo, risalire ad alcune altre tematiche cruciali che in questo 
saggio vengono esposte. 
Abbiamo visto essere l‟omeotecnica un tentativo teoretico abbozzato da Sloterdijk per superare la 
concezione classica di tecnica come allotecnica, vale a dire come rapporto di contrasto, di rottura, 
con il milieu mondo-ambientale. Questo concetto assume un ruolo centrale per capire l‟evoluzione 
del pensiero sloterdijkiano degli ultimi dieci anni. Infatti il problema posto dalle modalità del darsi 
dell‟omeotecnica è primariamente logico-ontologico. Sloterdijk infatti ritiene che sia la bipartizione 
ontologica soggetto/oggetto, essere/ente all‟origine della nostra considerazione della natura, e 
dell‟Umwelt, come oggetto, che si è trasformato progressivamente in Bestand, in fondo disponibile. 
Sloterdijk cerca di introdurre un nuovo tipo di logica, derivata dal pensiero cibernetico
122
, che 
stabilisca delle partizioni concettuali diverse: 
 
Il rimanere fermi alle partizioni concettuali tradizionali conduce all‟assoluta incapacità di descrivere correttamente, dal 
punto di vista ontologico, “fenomeni culturali” come strumenti, segni, opere d‟arte, leggi, costumi, libri, macchine e 
tutti gli altri artefatti. Rispetto agli artifici di questo tipo la partizione concettuale fondamentale (usata nelle culture più 
evolute), tra anima e cosa, spirito e materia, soggetto e oggetto, libertà e meccanicismo, girerà necessariamente a vuoto. 
Tutti gli oggetti culturali sono, secondo la loro costituzione, degli ibridi con una “componente” spirituale e una 
materiale, e ogni tentativo di dire che cosa essi siano “propriamente”, nell‟ambito di una logica bivalente e di una 
ontologia monovalente, finisce inevitabilmente in riduzioni prive di prospettive e in semplificazioni distruttive123. 
  
                                               
122
 Si veda in particolare G. Günther, Die Bewusstsein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kybernetik, Agis Verlag, 
Baden Baden, 2002. 
123 NG., op. cit, p. 171. 
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Sloterdijk, riteniamo sia questo un punto particolarmente rilevante delle presenti analisi, rileva in 
una carenza logico-ontologica le fondamenta del problematico rapporto uomo-ambiente, incentrato 
per lo più, come visto, su modalità di asservimento allotecnico. 
È perché una logica bivalente (basata su due elementi, il cui caso emblematico è l‟aut aut 
vero/falso) basata su un‟ontologia monovalente (che, come abbiamo visto, Sloterdijk definisce 
“parmenidea”, in quanto fondata sull‟assunto dell‟esistenza dell‟essere e dell‟inesistenza del non 
essere) governa da duemila anni le culture avanzate di matrice occidentale che siamo giunti alla 
situazione attuale, in cui l‟imperativo ecologico e sistemico si fa assoluto.  
Sloterdijk sostiene che l‟evidenza delle catastrofi ecologiche imminenti sia la riprova che il pensiero 
logico bivalente non sia adeguato alla comprensione dell‟In-der-Welt-sein umano. 
Potremmo dire che è l‟evidenza della catastrofe che porta alla luce l‟insufficienza della logica 
classica, quando non sono carenze interne alla sua stessa organizzazione a farlo. 
Sloterdijk sostiene che vi sia un tertium datur che solo Hegel, tra i grandi nomi della storia della 
filosofia, aveva analizzato, sotto il titolo di Spirito Oggettivo. In esso confluivano gli artefatti 
materiali e spirituali che, nel loro insieme, possiamo definire con il nome di “cultura”. Nello Spirito 
Oggettivo hegeliano, lo spirito (che in un impianto logico bivalente va posto dalla parte del 
soggetto) e l‟oggettualità vengono coniugati insieme, rappresentando nella loro unione una tappa, 
un meccanismo potremmo dire, fondamentale ai fini del cammino umano. 
Un pensiero che faccia proprio a livello logico tale “terzietà” è anche un pensiero che è in grado di 
comprendere la complessità logica delle interazioni non-univoche e non-biunivoche, ma 
necessariamente plurivoche, che la complessità dei processi globali comporta. 
È alla luce di questo pensiero della complessità che va rivisitato il concetto di umanismo: 
 
È chiaro che in questi processi il soggetto personale, interpretato tradizionalmente, non ritrova più nulla di ciò a cui era 
abituato: né la parte del sé come veniva rappresentata nelle tradizioni morali, né la parte delle cose come venivano 
conosciute attraverso la lettura quotidiana del mondo della vita o attraverso l‟atteggiamento scientifico. Perciò al 
soggetto della tradizione sembra di trovarsi di fronte al caso limite dell‟anitumanismo: accade come se nella biotecnica 
attuale si venisse a creare il contrasto più acuto con il programma umanistico e olimpico del soggetto umano, o della 
persona spirituale, di appropriarsi del mondo facendone la propria patria e integrando l‟esteriorità del mondo nel sé. 
Oggi sembra piuttosto che il sé debba inabissarsi senza resti nella cosalità ed esteriorità, e lì debba perdersi. 
È quasi inutile aggiungere che questa rappresentazione terrificante è solo un‟illusione isterica, e pertanto rappresenta un 
effetto psichico secondario della partizione fondamentale dell‟ente in due valori. […] L‟isteria antitecnologica, che 
tiene in pugno un‟ampia parte del mondo occidentale, è un prodotto di decomposizione della metafisica: essa si 
manifesta nel rimanere fermi alle false partizioni dell‟ente, per ribellarsi contro processi in cui il superamento di queste 
partizioni è già avvenuto124. 
                                               
124 Ivi, pp. 175-176. 
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Nelle pagine che stiamo analizzando è avvenuto, a nostro parere uno slittamento: dall‟omeotecnica 
siamo tornati all‟antropotecnica. Sloterdijk sembra aver introdotto il concetto di omeotecnica, in 
questo punto specifico, principalmente per poter spiegare la sua critica alle tradizionali ripartizioni 
logico-ontologiche della metafisica tradizionale.  
A ulteriore riprova di questa nostra affermazione stanno le seguenti affermazioni: 
 
L‟humanitas dipende dallo stato della tecnica. […] Nous sommes sur un plan où il y a principalement la technique. Se 
“c‟è” l‟uomo è solo perché una tecnica l‟ha prodotto a partire dalla preumanità. […] Perciò agli uomini non accade 
nulla che sia loro estraneo se si espongono a una produzione e a una manipolazione più ampie, non fanno nulla di 
perverso e contrario alla loro “natura” cioè, quando si mutano in modo autotecnico. Questi interventi e aiuti dovrebbero 
avvenire però a un livello di comprensione della natura biologica e culturale dell‟uomo così alto, da permettere che 
nascano delle autentiche coproduzioni di successo, con un potenziale evolutivo125. 
 
In questi passi il portato del discorso sloterdijkiano si fa estremamente complesso. Possiamo 
sostenere che ciò di cui è in questione qui è l‟esistenza di un soggetto umano indipendentemente dal 
suo statuto di “prodotto”: «L‟uomo non è un‟istanza che dovrebbe o potrebbe scegliere tra un 
essere-completamente-presso-di-sé e un essere-completamente-fuori-di-sé»
126
. In virtù dei 
lineamenti di logica polivalente che Sloterdijk ha appena avanzato riteniamo che la sua posizione 
sia quella di un antiumanismo basato sulla convinzione che “non c‟è”, non si dà, L‟uomo, ma solo 
soggetti risultanti dal circolo antropotecnico che li ha prodotti.  
Nelle citazioni precedentemente riportate sembra venire meno la distinzione tra antropotecnica 
primaria e secondaria che abbiamo precedentemente riportato: Sloterdijk sostiene che solo un 
pensiero umanista basato sulle categorie logiche di soggetto (uomo)/oggetto (non-uomo) può 
ritenere ontologicamente differenti le due tipologie di intervento antropotecnico. 
L‟ultima parte della citazione resta problematica. Sloterdijk non dice esattamente come questa 
“comprensione della natura biologica e culturale” dell‟uomo sia effettivamente raggiungibile, così 
come non si sofferma a descrivere quali siano effettivamente le omeotecniche.  
Un altro punto fondamentale che non viene discusso è quello relativo ai rapporti antropotecnica-
omeotecnica: appare estremamente complesso distinguere le antropotecniche secondarie dalle 
omeotecniche. 
Sloterdijk ci dà solo alcune indicazioni sul sentiero che porta all‟omeotecnica: 
  
                                               
125 Ivi, p. 177. 
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L‟omeotecnica deve rifarsi a delle strategie co-intelligenti e co-informative anche là dove viene applicata in modo così 
egoistico e regionale come in ogni tecnica convenzionale; dunque ha più il carattere di una cooperazione che della 
signoria, anche nei rapporti asimmetrici. 
Alcuni contemporanei e eminenti scienziati esprimono delle idee simili attraverso la metafora del “dialogo con la 
natura”. Questa espressione ha senso solo se consideriamo che essa viene a sostituire l‟idea standard di guerra con la 
natura. […] Ci si può chiedere tuttavia se il pensiero omeotecnico, che finora si era annunciato sotto i nomi di ecologia 
e scienza della complessità, abbia il potenziale per fondare liberamente un‟etica dei rapporti, che vada al di là di 
inimicizia e signoria. Virtualmente esso ha in sé questa tendenza perché tende meno a cosificare l‟altro che ad 
analizzare le relazioni fra gli enti loro prossimi [Mitseiende]. […] Biotecnici e nootecnici evoluti portano con sé un 
soggetto raffinato, cooperativo, che gioca con se stesso, che si forma frequentando testi complessi e contesti 
ipercomplessi. Nasce qui la matrice di un umanismo dopo l‟umanismo. […] Nel mondo della rete, concentrato 
interintelligentemente, signori e violentatori hanno ormai delle chanche di riuscita che non vanno al di là dell‟istante, 
mentre i cooperatori, i promotori e coloro che arricchiscono gli altri trovano, perlomeno nei loro contesti, numerosi 
contatti, più adeguati e durevoli. […] Nessuno crederà che ciò possa accadere senza dei conflitti intensi, e non è escluso 
che l‟elemento signorile reazionario riesca a riallearsi ancora una volta a un risentimento da perdente massificato, dando 
vita così a un nuovo tipo di fascismo127. 
 
L‟omeotecnica, nome collettivo per un insieme di pratiche (non meglio precisate) che vanno dalla 
biologia all‟ecologia, rappresenta per Sloterdijk l‟orizzonte di un nuovo umanismo, in cui la 
(co)scienza della complessità del vivere-insieme nel medesimo Umwelt potrebbe fare da molla per 
il cambiamento delle modalità di comprensione dei rapporti uomo-ambiente, in direzione di prassi 
che non vedano più nelle possibilità di asservimento del mondo della cosalità 
(/natura/animale/alterità) la via per il futuro umano. 
Sebbene lo stesso Sloterdijk inviti, sia al termine della citazione che abbiamo riportato, sia al 
termine del saggio in questione, a frenare facili entusiasmi, restano sul pensiero omeotecnico 
pesanti interrogativi: chi può metterlo in atto? Secondo quali regolamentazioni? 
La seconda questione richiama in causa la polemica con Habermas. Ci chiediamo se basti invocare 
il riferimento a nuove categorie ontologiche per superare le perplessità che un intervento diretto sul 
genoma umano, ad esempio, può chiamare in causa. 
 Riteniamo che sia possibile mantenere il pensiero omeotecnico al riparo dalle critiche di questo 
genere solo a condizione di operare una separazione che Sloterdijk non fa mai nel suo testo: quella 
tra antropotecnica e omeotecnica, da intendersi come possibilità tecniche che non possono venire a 
coincidere. 
A questo punto cerchiamo di tirare delle conclusioni dalle premesse e dai punti di impasse che fino 
ad ora abbiamo esposto. 
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Il pensiero omeotecnico può essere considerato una necessità, a cui siamo spinti dalle condizioni 
catastrofiche in cui versa la nostra biosfera, a patto che esso si dia come la messa in atto di strategie 
intelligenti di intervento sistemico: sui gruppi umani, sull‟ambiente e sull‟essere umano al 
contempo, mirate alla cura reciproca e non all‟accrescimento di un‟istanza con conseguente 
detrimento delle altre. 
Al contempo è necessario che il pensiero filosofico della modernità prenda atto delle precondizioni 
antropotecniche che hanno segnato la venuta all‟essere dell‟animale sapiens. Senza un‟adeguata 
comprensione di queste non è possibile il superamento di quelle posizioni logiche e ontologiche che 
secondo Sloterdijk sono alla base del modo di agire moderno dell‟essere umano, basato sul dominio 
e sullo sfruttamento di risorse considerate estranee rispetto al proprio essere. 
Ma pensare un‟omeotecnica applicata all‟essere umano ci sembra non sostenibile né a partire dal 
testo di Sloterdijk, né a livello concettuale: l‟omeotecnica deve porsi come il tentativo dell‟uomo di 
operare in cooperazione con le nature e non più nelle modalità di rottura che fino a oggi hanno 
caratterizzato la tecnica. Un pensiero del genere non prevede un intervento diretto sull‟uomo. 
Sloterdijk non si preoccupa di fare questa distinzione nel suo testo, ma noi riteniamo che sia 
fondamentale. Infatti mantenendo separate le due modalità di darsi della tecnica è possibile 
comprendere come l‟antropotecnica sia una modalità descrittiva e non prescrittiva in questa fase del 
pensiero sloterdijkiano. 
Le antropotecniche sono i modi sistemici in cui gli apparati socio-culturali hanno avuto effetti di 
ritorno sull‟essere umano, descrivibili fenomenologicamente; non (ancora) prassi applicabili 
soggettivamente. 
Vedremo che proprio questa separazione antropotecnica/omeotecnica verrà superata da Sloterdijk 
nel suo testo del 2009 sull‟antropotecnica, nella direzione di un‟antropotecnica che farà proprie le 
istanze omeotecniche, superando il piano descrittivo verso quello performativo.  
Non a caso l‟imperativo antropotecnico diverrà: Du mußt dein Leben ändern, “Devi cambiare la tua 
vita”. 
Dedicheremo il prossimo capitolo alla descrizione della svolta antropotecnica sloterdijkiana. Prima 
di passare alla descrizione di questo punto riteniamo però necessario occuparci delle analisi che 
Sloterdijk dedica, ancora nel testo che siamo analizzando, Nicht gerettet, alla fondazione filosofica 
dell‟antropotecnica, e in particolare al problema della circolarità uomo-tecnica. 
 
2. Passi indietro128: il problema della scena (tecnica) originaria 
 
                                               
128 Il titolo di questo paragrafo, come alcuni spunti di riflessione in esso contenuti, sono debitori del testo di F. Polidori, 
Passi indietro. Su verità, soggetto, altro, Bulzoni, Roma, 2011. 
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Prima di terminare di analizzare l‟orizzonte antropotecnico quale sviluppato da Sloterdijk in tutta la 
sua ampiezza nei suoi ultimi scritti, è necessario, a nostro parere, operare un passo indietro, una 
modalità di arretramento dell‟istanza teoretica, un‟attardarsi, che sposti l‟attenzione su alcune 
premesse filosofiche dell‟argomentazione sloterdijkiana di cui stiamo seguendo lo sviluppo 
verticale. Sarà necessario, per fare questo, indagare le premesse del discorso antropotecnico 
sloterdijkiano, soprattutto in relazione al suo referente teorico maggiore all‟epoca in cui i testi 
appena analizzati videro la luce: Martin Heidegger. 
Heidegger, a cui il testo Nicht gerettet è dedicato, è presente in esso in una modalità del tutto 
peculiare. Infatti Sloterdijk, e questa è una caratteristica estremamente rilevante del suo operare 
filosofico, non si pone mai in un rapporto ermeneutico diretto con l‟opera dei “suoi” autori, ma 
sempre, potremmo dire con un espressione che Jacob Taubes usò per descrivere il proprio rapporto 
con Carl Schmitt, in “divergente accordo”. Un divergente accordo che prevede un‟infedeltà di 
partenza che coinvolge i testi e i contesti degli autori con cui Sloterdijk si confronta, infedeltà 
programmatica della sua filosofia, che si pone come un pensare necessariamente dopo:  
 
Saggi dopo Heidegger. Il sottotitolo di questa raccolta di saggi e conferenze allude semplicemente al fatto che l‟autore 
si trova, per caso, in una situazione storica successiva a quella del pensatore. Può così considerare storicamente sia 
l‟uomo che l‟opera, confrontandoli con altre figure eminenti della storia intellettuale del Ventesimo secolo. […] In 
modo un po‟ meno scontato, il sottotitolo indica anche che non tutto quello che riguarda l‟opera di Heidegger appartiene 
al passato. È infatti ancora possibile, consigliabile, fruttuoso e forse persino scandaloso, seguire alcuni spunti e 
indicazioni di Heidegger. […] Questa formula significa infine che dopo Heidegger è emerso un ambito teorico in cui si 
entra solo quando, pensando con Heidegger contro Heidegger […] ci si libera dall‟ipnosi del maestro per giungere con 
le proprie forze a un punto che a lui, per quanto ne sappiamo, non sarebbe piaciuto129. 
 
Sloterdijk si sforza di pensare dopo Heidegger i problemi che Heidegger aveva posto, che aveva 
intravisto, che aveva denegato, o che lo stato dell‟evoluzione tecnica pone oggi, dopo la sua morte, 
avvenuta più di trent‟anni fa. Lo fa pensando, dichiaratamente, con Heidegger ma anche contro 
Heidegger, ponendosi in quell‟orizzonte filosofico-antropologico a cui Heidegger stesso aveva 
lanciato delle accuse durissime. 
In particolare, come già notato in precedenza, è necessario aver presente le analisi di Heidegger sul 
problema della tecnica, per capire pienamente quale sia il portato della “deviazione” sloterdijkiana. 
La nostra analisi comparata del saggio heideggeriano Die Frage nach der Technik con quello 
sloterdijkiano Regeln für den Menschenpark sopra riportata è un tentativo in questa direzione. 
Cercheremo nel presente paragrafo di effettuare un ulteriore confronto tra le tesi sloterdijkiane e 
quelle heideggeriane, per comprendere i limiti e le prospettive dell‟approccio antropotecnico 
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rispetto a quello ontologico-fondamentale, e, viceversa, cosa offra la riflessione sloterdijkiana al 
pensiero heideggeriano rispetto al proprio impensato. 
L‟orizzonte problematico entro cui articoleremo il confronto, nel tentativo di trarre anche delle 
conclusioni autonome, è quello della fondazione ontro-crono-logica del fenomeno dell‟ominazione 
rispetto alle sue determinazioni ambientali. 
Il punto di partenza di Sloterdijk è chiaramente espresso nella prima parte del suo testo Die 
Domestikation des Seins: 
 
La mia scommessa è che si possa leggere l‟estatica “posizione dell‟uomo nel mondo” di Heidegger, come una 
situazione tecnogena. Salterò alcuni nodi problematici e farò come se disponessimo dei mezzi concettuali per discutere 
della storia dell‟ominazione come di un racconto coerente, dall‟esodo dell‟uomo dalla natura non diradata dalla luce, 
verso il pericolo che si chiama Lichtung. Mi chiedo dunque, pensando con Heidegger contro Heidegger come l‟uomo 
sia giunto alla Lichtung o come la Lichtung sia giunta all‟uomo. […] Ci tengo a presentare queste riflessioni come 
appartenenti al genere, un po‟ irregolare, della “fantasia filosofica”, poiché non possono venire caratterizzate in modo 
appropriato né con il titolo che abitualmente si usa per le audaci imprese della ragione riflettente, cioè “speculazione”, 
né attraverso il riferimento formale al rischio soggettivo del pensiero, e cioè con il titolo di “saggio”. La denominazione 
“fantasia filosofica” corrisponde a un discorso in cui si tenta la ricostruzione di un prodotto dell‟evoluzione, della specie 
uomo-nella-storia. Con l‟aiuto della capacità di ricostruzione fantastica si possono evitare entrambi gli errori che 
regolarmente accompagnano gli evoluzionismi: sia quelle inclinazioni innate che presuppongono già l‟uomo prima di 
averlo spiegato, sia quelle che, prese dallo zelo della spiegazione, lo dimenticano130. 
 
Vediamo articolarsi qui il modus argomentandi più volte evidenziato, vero e proprio dispositivo 
scritturale sloterdijkiano: da un lato la ricostruzione filosofica basata su uno sfondo antropologico, 
dall‟altra la destituzione di ogni prospettiva fondazionale operata sul versante “stilistico”; questa 
volta è l‟espediente della “fantasia filosofica” a funzionare come dispositivo preventivo di 
disinnesco di una vasta gamma di critiche (ad esempio quelle fatte dal punto di vista 
evoluzionistico, della genetica delle popolazioni, o della paleoantropologia).  
Sloterdijk prende seriamente la critica all‟antropologia portata avanti a più riprese da Heidegger nel 
corso della sua opera: per chi vuole accostarsi alla Lichtung, al farsi Mondo del mondo e al venire 
all‟Essere dell‟uomo, non è possibile dare per scontato nulla, tantomeno l‟uomo che ci si ripropone 
di dimostrare. Sloterdijk pensa però che sia possibile una “terza via” rispetto ai due poli del 
positivismo riduzionista e della ricostruzione ontologica (à la Heidegger appunto): 
 
Sono però convinto che l‟alternativa tra meditazione e positivismo sia incompleta: non siamo obbligati alla scelta tra un 
pietismo dello spaesamento e un oblio dell‟uomo nelle macchinazioni dell‟intelletto quotidiano, strategico, reso ottuso 
dai suoi stessi strumenti. […] La versione ontologica del romanzo genealogico deve guardare piuttosto sia al divenire 
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uomo dei preominidi, sia al divenire mondo del premondo; tale pensiero non era pensabile, fino a quando si rimaneva 
fissati alle idee precostruttiviste dell‟essere unico e dell‟unica verità. […] in nessun modo si può presupporre “l‟uomo” 
per poi ritrovarlo in qualche modo negli stadi pre-umani. È difficile pensare che ci sia un mondo aperto e istituito per 
l‟uomo, come se dovessimo soltanto aspettare che una protoscimmia faccia lo sforzo di arrivarci […] La difficoltà, fin 
dall‟inizio, risiede nella preumanità e nella premondanità autentiche, anche se “autentiche” in un modo fantastico131. 
 
Il problema che si pone in queste pagine del testo sloterdijkiano può essere così espresso: pensare la 
venuta all‟Essere dell‟uomo, la questione della tecnica, la mondità del Mondo (per usare una 
terminologia di evidente ascendenza heideggeriana) crea un problema relativo allo stabilimento di 
un prius temporale, di un fondamento cronologico. Dare uno dei tre elementi come antecedente 
all‟altro significa farsi carico di una petitio principi che nessuna argomentazione filosofica (e 
neanche nessuna ricostruzione a posteriori scientifica
132
) può giustificare. 
Il tentativo di Sloterdijk è di partire dal circolo di reciproci rimandi di uomo e mondo inteso come 
“circolo antropotecnico”: niente Mondo senza l‟Uomo, niente Uomo senza Mondo: Sloterdijk 
esclude la possibilità di osservare l‟uomo “da lontano”, da un punto di vista esterno all‟uomo, ma 
anche di osservare l‟uomo e il mondo da un punto di vista esterno al mondo. 
Non esiste e non è mai esistita, per occhi umani, una “Natura” che già da sempre non lo prevedesse, 
che fosse totalmente “vergine”. All‟uomo, potremmo dire, non si dà mai una Natura, un Ambiente 
[Umwelt] ma sempre un Mondo, in virtù di quella facoltà di essere “formatore di mondo”133 
[weltbildend] che Heidegger, con una formula divenuta celebre, gli attribuisce come caratteristica 
ontologica distintiva nei suoi corsi di Friburgo degli anni 1929-‟30. 
Ma questo Mondo si darebbe, secondo Sloterdijk, proprio (e solo) in virtù della capacità 
“performativa” dell‟essere umano: il Mondo è l‟insieme degli interventi che l‟essere umano ha 
effettuato sul proprio ambiente affinché questo, da luogo della gettatezza, diventasse il teatro in cui 
lo spazio della Lichtung e quello, coestensivo, della Leichtung si danno accoppiati. 
Il gioco di parole sloterdijkiano, risalente al testo Eurotaoismus
134
 di qualche anno precedente a 
quello in questione, che accomuna alla “radura”135 [Lichtung] lo “sgravio” [Leichtung] è di 
                                               
131 Ivi, p. 123. 
132A tal proposito restano valide le lucide analisi che Martin Heidegger esplicita in uno dei suoi ultimi seminari: «Io 
penso: tutto si può dimostrare, e ciò significa: quando un fatto, un dato di fatto è stato stabilito, osservato, c‟è sempre la 
possibilità di mettere a punto certi presupposti che gli corrispondano, a partire dai quali si potrà dedurre il dato di fatto 
stesso. Così procedono le scienze naturali, ciò che, secondo l‟uso linguistico occidentale, io comprendo come scienza». 
Cfr. M. Heidegger, Vier Seminare, Zürcher Seminar, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 1986. Trad. it. di M. 
Bonola, a cura di F. Volpi, Seminari, Adelphi, Milano, 2003, p. 194. 
133 Cfr. M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, op. cit. 
134P. Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989. 
135
 Preferiamo utilizzare questa versione dell‟intraducibile termine heideggeriano Lichtung (che, quando possibile, 
lasceremo nella sua formulazione tedesca originaria) rispetto all‟altra invalsa nel settore di studi heideggeriani, chiarìta, 
per sottolinearne la dimensione spaziale di cui qui è questione. 
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importanza fondamentale per chiarire fino a che punto il Mondo sia solo e soltanto il mondo 
“costruito” dall‟uomo. 
Per Sloterdijk la radura heideggeriana è, come visto, il luogo in cui l‟animale sapiens diviene un 
essere umano. E ciò avviene in una prospettiva eminentemente antropotecnica.  
La Lichtung per Sloterdijk è lo spazio propriamente umano su cui un essere sollevato dagli 
imperativi della contingenza biologica alza gli occhi per la prima volta. Questo sollevare gli occhi è 
umano nel senso pieno del termine solo nel momento in cui è liberato dalla pressione biologica 
dell‟ambiente circostante. Solo in questo momento l‟essere umano diventa l‟animale che si 
meraviglia dell‟essere di ciò che è, l‟animale filosofico per eccellenza, se rimaniamo aderenti alla 
definizione della filosofia come thaumazein, come stupore, introdotta da Aristotele. Questa 
liberazione progressiva dalla contingenza è possibile, e insita, proprio nella costituzione ontologica 
dell‟essere umano quale “formatore di mondo”, che nell‟accezione sloterdijkiana diventa un vero e 
proprio essere “costruttore di mondo” [weltbauend]: tramite questo costruire continuo, che poi è la 
storia della tecnica e delle tecniche, delle tecnologie materiali e sociali, insieme di pratiche che 
Sloterdijk riassume sotto il nome-collettore di sfere, l‟essere umano segna una via, continua, che lo 
porta a elevare a livelli inimmaginabili precedentemente il proprio livello di “vizio” [Verwöhnung], 
altra parola-chiave del vocabolario sloterdijkiano, vale a dire la propria facoltà di adattamento, 
sempre più dovuta a determinazioni non ambientali ma culturali, plasmate attraverso un cammino 
storico.  
 
La premessa decisiva a questo tentativo consiste però nell‟accettare che la storia “dell‟uomo” debba essere compresa 
come il dramma silenzioso del suo creare spazi; cosa che non può riuscire se la storia delle cose, delle materie e dei 
simbionti non viene collegata più strettamente al “fatto umano” di quanto avveniva solitamente ed era possibile fare, 
nelle scuole tradizionali in cui è stata scritta la storia della cultura. […] Tento qui un approccio alla situazione umana 
che è fantastico e rigoroso al contempo, poiché si lascia guidare dal motivo secondo il quale la Lichtung stessa 
rappresenta un risultato della storia, o forse, semplicemente, l‟evento [das Ereignis]. […] È impossibile che l‟uomo, 
come se stesse facendo una passeggiata nel bosco, d‟improvviso entri in una Lichtung che stava aspettando soltanto lui. 
Piuttosto è la Lichtung stessa a fare sì che qualcosa di preumano si apra verso l‟uomo, che qualcosa di premondano 
divenga formatore di mondo, che qualcosa di animale si superi come tale e dall‟animalità venga innalzato a un modo di 
essere agiato […]. Perciò è legittimo prendere in considerazione anche una storia della Lichtung a partire “dal basso”, 
senza lasciarsi fuorviare dalle affermazioni sdegnose degli heideggeriani giurati, secondo i quali in questo modo si 
abuserebbe del “mero ontico” per determinare l‟ontologico136. 
 
Siamo così giunti al punto, precedentemente accennato, a cui ogni ricostruzione della “scena 
originaria”, per quanto “fantastica”, presto o tardi giunge: la necessaria postulazione di una “base”, 
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di un Grund, di un fondamento da cui partire. Sloterdijk ritrova questo fondamento non in un prius 
logico o cronologico, ma in una tendenza “ontologica” dell‟essere umano, quella alla “costruzione”, 
o meglio, alla “climatizzazione” del mondo, che viene reso tramite la serie delle pratiche tecniche 
sempre più “umano”, sempre più “comodo”. L‟uomo è l‟animale che crea ambienti, che costruisce, 
e che insieme al suo costruire un Mondo costruisce anche se stesso, in quanto le sue azioni sono 
all‟origine di un circolo cibernetico che riplasma l‟essere umano a partire dagli effetti di ritorno 
delle sue stesse azioni. 
La petizione di principio è quella che l‟uomo sia un essere il cui proprium è l‟edificazione di mondi. 
La nostra tesi
137
 è che questa tendenza venga incarnata, a livello filogenetico, nel primo stadio 
noggettuale, quello dell‟immersione nello spazio concreto e delimitato dell‟utero materno, che 
abbiamo esposto nel primo capitolo. Questa posizione ha il limite di partire dall‟uomo così come è 
(autore di una storia della tecnica come storia dell‟edificazione) per risalire all‟uomo così come si è 
dovuto dare necessariamente affinché lo si possa oggi riconoscere come umano: essa cade, in fondo, 
nella critica heideggeriana. Al contempo però, riteniamo, è totalmente in linea con le posizioni 
heideggeriane che, come visto sopra, fanno della facoltà di essere “formatore di mondo” il carattere 
ontologicamente distintivo dell‟uomo. Questo essere-con ed essere-contro Heidegger rende 
particolarmente difficile una critica dal punto di vista heideggeriano alla petizione di principio 
sloterdijkiana.  
Al contempo essa ci pare particolarmente “forte” per quanto riguarda l‟impostazione onto-
cronologica del problema. Parlare di un “accoppiamento originario” uomo-mondo, senza che l‟uno 
sia ipotizzabile indipendentemente dall‟altro, prima dell‟altro, crea un circolo che riteniamo essere 
più virtuoso che vizioso, in quanto ci permette di guardare con altri occhi alcuni problemi in linea di 
principio insuperabili (come il “momento preciso” dell‟evento dell‟ominazione). Il punto di vista 
sloterdijkiano non “risolve” il problema, ma pone piuttosto l‟accento sulla sua insostenibilità a 
livello filosofico: è impossibile, nonché privo di senso, immaginare in che punto della preistoria del 
mondo l‟uomo sia venuto all‟essere a partire dall‟ominide, perché propriamente non esisteva un 
mondo prima di quell‟evento. Ovviamente questo non significa che non esistesse un pianeta che 
successivamente verrà chiamato “Terra”, ma semplicemente che quel pianeta, che nessun occhio 
umano aveva mai guardato, non è descrivibile in termini umani se non per approssimazioni, per 
modelli ideali. Potremmo dire che Sloterdijk applica qui il principio di indeterminazione di 
Heisenberg al problema dell‟ominazione. 
In questo modo viene introdotto un nuovo concetto di “causa”, cibernetico, che non prevede lo 
stabilimento di un antecedente e di un conseguente cronologici. Al suo posto entra in scena un 
                                               
137 Abbiamo argomentato questa nostra tesi nella prima sezione del nostro Il limite delle sfere, op cit., pp 30-33. 
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pensiero della complessità, in cui il soggetto umano è preso in un rapporto di circolarità col mondo, 
fatto che impedisce lo stabilimento di una causalità lineare tra i due. Possiamo parlare di effetti di 
azione e retroazione, ma non di cause, essendo queste a loro volta degli effetti. 
Questo argomento logico-cronologico ci pare fondamentale per poter continuare il nostro confronto 
Sloterdijk-Heidegger. Ci sembra a questo punto necessario infatti andare ad analizzare come 
Heidegger sia giunto a conclusioni diverse, in particolare sul rapporto logico-ontologico-
cronologico, nelle sue analisi del rapporto tra organo e strumento portate avanti nei già citati 
Grundbegriffe der Metaphysik e nei paragrafi dedicati all‟utilizzabile del suo capolavoro del 1927, 
Sein und Zeit
138
. 
Riteniamo infatti che solo a partire dall‟analisi di questi luoghi heideggeriani sia possibile un‟analisi 
ontologica del problema della tecnica. Se Heidegger, come è noto, ha dedicato profonde riflessioni 
esplicitamente al problema della tecnica nella sua produzione tarda, è nostra precisa opinione che le 
analisi più accurate sull‟origine della tecnica vadano ricercate proprio nei luoghi sopra citati. Infatti 
è in questi che Heidegger si sofferma ad analizzare in maniera propriamente fenomenologica il 
rapporto dell‟essere umano con gli oggetti, con gli strumenti, con le cose di cui è fatto il proprio 
mondo, e al contempo si interroga sui rapporti tra il soggetto umano, il suo essere organismo e lo 
statuto ontologico dei suoi organi; sulla possibilità che essi siano strumenti, sulla loro 
paragonabilità agli oggetti prodotti tramite un agire tecnico. 
Solo se si prendono queste considerazioni come base è possibile comprendere la strutturazione 
originaria del problema heideggeriano della tecnica, nel suo rapporto con l‟umanità dell‟uomo. 
Per questo motivo i prossimi paragrafi saranno dedicati alla riesposizione sintetica del portato 
heideggeriano.  
 
3. L‟organo e lo strumento: i limiti antropotecnici della determinazione heideggeriana 
dell‟organo ne i Grundbegriffe der Metaphysik 
 
Nel presente paragrafo e in quello successivo intendiamo ripercorrere le analisi heideggeriane 
relative al tema dell‟organo e dello strumento. Questo iter si è reso necessario in seguito alla 
posizione del tema dell‟antropotecnica, in quanto, come evidenziato nei paragrafi precedenti, esso 
porta con sé il problema della tematizzazione del rapporto soggetto-strumento. 
L‟analisi del portato heideggeriano qui si rende necessaria sia per il rapporto ermeneutico presente 
tra questi e Sloterdijk, sia per il fatto che il pensatore di Messkirch si è interrogato profondamente 
                                               
138 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Nyemeyer Verlag, Tübingen, 2001. Trad. it. di P. Chiodi, riedizione a cura di F. 
Volpi, Essere e tempo, Longanesi, Milano, 2005. 
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sulla questione del rapporto tra la soggettività umana e l‟oggetto tecnico, giungendo a conclusioni 
radicali. 
Partiremo nelle presenti considerazioni dal testo delle già citate lezioni degli anni 1929-‟30, e 
risaliremo da queste alle analisi di Sein und Zeit. Il motivo di questa inversione del rapporto 
cronologico è da riscontrarsi negli argomenti trattati: è nostro interesse infatti analizzare in primo 
luogo i rapporti “biologici” tra soggetto umano e oggettualità tecnica, per poi analizzare questa 
oggettualità come “utililizzabile” alla luce dei concetti antropotecnici sloterdijkiani. 
I paragrafi che prenderemo in considerazione sono i paragrafi 51-57 del testo heideggeriano del 
1929
139
.  
Nel §50 Heidegger ha appena terminato l‟esposizione delle sue tre note tesi sull‟ente materiale, 
sull‟animale e sull‟uomo. Il primo, secondo Heidegger, sarebbe “privo di mondo” [weltlos], il 
secondo “povero di mondo” [weltarm], il terzo “formatore di mondo” [weltbildend].  
Queste distinzioni, già evocate e analizzate in precedenza, nella presente trattazione ci 
riguarderanno solo marginalmente, in quanto intendiamo qui analizzare il rapporto che sussiste tra 
l‟organismo, l‟organo e lo strumento. 
Per Heidegger ogni vivente è organismo [Organismus]: «Organismo è ciò che possiede degli 
organi. Organo viene dal greco ὄργανον: strumento. Il greco ἔργον corrisponde in tedesco alla 
parola opera. Organo è lo strumento»
140
. 
Vedremo come in realtà, nei paragrafi che andremo ad analizzare, uno degli scopi di Heidegger sia 
quello di differenziare organo e strumento. 
Infatti, poco oltre la citazione appena riportata, Heidegger sostiene che «Il mezzo [das Zeug], le 
cose d‟uso nel senso più ampio, sono al mondo, ma al contempo, in quanto senza mondo 
appartengono al mondo. In senso generale ciò vuol dire: il mezzo (veicolo, strumento e simili, e più 
che mai la macchina) è ciò che è, e come è, solamente in quanto prodotto dell‟uomo»141. 
Heidegger qui, rimandando anche ai primi tre capitoli di Sein und Zeit, di cui ci occuperemo di 
seguito, costituisce una macrocategoria in cui mezzi, veicoli, macchine e strumenti sono tutti 
parificati, uniti dall‟essere un prodotto umano, cose che appartengono al mondo perché l‟uomo le ha 
portate all‟essere dal nulla in cui la loro potenza soggiaceva, in virtù della propria caratteristica 
ontologica di essere “formatore di mondo”.  
Se tutti questi utilizzabili possono essere apparentati in virtù di questa macrodisinzione, Heidegger 
non nasconde che macchina, mezzo e strumento differiscono tra loro. 
                                               
139
 M. Heidegger, I concetti fondamentali della metafisica, op. cit., pp. 274-302. 
140 Ivi, p. 275. 
141 Ibid. 
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Questa notazione serve ad Heidegger per intervenire in un dibattito molto vivo all‟epoca in cui si 
tenevano queste lezioni: la possibilità di considerare l‟uomo una macchina, dal punto di vista della 
biologia e della fisiologia. 
Heidegger sostiene che il mezzo sia tale solo in virtù del suo a-che, della sua connessione con una 
totalità di appagatività: solo in rapporto al fine per cui è progettato, solo in un mondo umano. 
Dall‟analisi del mezzo Heidegger passa a quello dello strumento, posto in parallelo con l‟organo. 
Secondo Heidegger una delle caratteristiche determinanti dell‟organo rispetto allo strumento è che 
quest‟ultimo non è incorporato nell‟organismo, non ne è parte, non ne fa parte come un proprium di 
cui è impossibile fare a meno: «Tutti gli organi [,] non sono una cosa-d‟uso, un mezzo che sussiste 
per sé, bensì sono incorporati nell‟ente che ne fa uso. Così scopriamo una prima differenza: 
l‟organo è uno strumento incorporato in colui che ne fa uso»142.  
Heidegger ritiene però insufficienti queste determinazioni al fine di stabilire in maniera esaustiva la 
differenza organo/strumento. 
C‟è da notare che in queste pagine Heidegger oscilla continuamente tra l‟uso del termine strumento 
[Werkzeug] e quello del termine mezzo [Zeug], per poi finire con utilizzare prevalentemente il 
secondo. 
La differenza individuata da Heidegger, nel corso del suo procedere argomentativo, tra mezzo e 
organo è che il primo è “pronto-per” mentre l‟organo è “capace-di”.  
La “prontezza” secondo Heidegger differisce dalla “capacità” nella misura in cui ciò che è 
“approntato-per” (ad esempio una penna che serve per scrivere) non è “capace-di” (non può 
scrivere autonomamente). 
Heidegger in questi luoghi è attento a non cadere in un‟ingenua sostanzializzazione dell‟organo, 
considerato indipendentemente dall‟organismo: 
 
L‟occhio, per sé, non ha una capacità, così come non la ha la penna? Prendiamo l‟occhio in quanto occhio se lo 
prendiamo così per sé? O non è forse già in questo insita una mossa falsa decisiva, che sola rende possibile l‟equiparare 
l‟occhio in quanto organo con un mezzo utilizzabile per sé? Un occhio per sé non è un occhio. Ciò implica non è prima 
uno strumento, che poi viene anche incorporato. Piuttosto fa parte dell‟organismo, proviene da esso […]. Gli organi non 
sono aggiunti, incorporati a posteriori nella capacità, bensì derivano da questa e sorgono in essa e con essa periscono143. 
 
La conclusione che egli trae dalla precedente argomentazione è radicale: 
 
In ciò si mostra come la capacità che l‟organo stesso presenta, non appartiene ad esso in quanto organo, bensì che, al 
contrario, l‟organo appartiene ad una capacità. La capacità si crea i suoi organi determinati. Solo in questo senso, che 
                                               
142 Ivi, p. 283. 
143 Ivi, p. 284. 
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una capacità si crea sempre i suoi organi, possiamo parlare di incorporazione degli organi nell‟organismo, di modo che 
la capacità stessa si incorpora e trattiene in sé l‟organo. Fintantoché l‟organo è trattenuto all‟interno dell‟organismo, è 
organo144. 
 
Riteniamo a questo punto necessario interrompere la nostra ricostruzione delle analisi heideggeriane 
al fine di muovere ad esse delle obiezioni da punto di vista antropotecnico. 
Heidegger, nel 1929, nel suo tentativo di caratterizzare ontologicamente l‟essenza dell‟organo, dà il 
fianco a una serie di obiezioni che lo spirito del tempo ha portato con sé. 
Viene da chiedersi infatti come siano applicabili le precedenti analisi alla questione delle tecniche di 
trapianto d‟organo. 
In questo caso abbiamo un organo, portatore di capacità, che sopravvive al proprio organismo e che 
viene “utilizzato” da un altro, in virtù del suo “essere-capace-di”, ma come un essere “pronto-per”. 
Nel breve, ma estremamente denso, testo L‟intrus145, Jean-Luc Nancy affronta, partendo dall‟evento 
autobiografico del proprio trapianto di cuore, esattamente questo problema: che cos‟è proprio? Che 
cos‟è il corpo proprio quando il proprio corpo è diviso, scisso, espropriato di un organo, e al 
contempo è vivente solo in virtù di un organo altrui? 
Una protesi vitale, un cuore, un rene, una valvola aortica, possono essere considerati strumenti? 
Quelli che per qualcuno sono organi, per un altro possono divenire mezzi? Quale differenza sussiste 
tra un organo umano pronto al trapianto, uno completamente “coltivato” in laboratorio tramite 
colture cellulari, e uno totalmente artificiale? 
Riteniamo che queste domande restino evase dalla prospettiva heideggeriana, perché essa si 
mantiene nell‟orizzonte della ricerca di una determinazione ontologica, laddove riteniamo che solo 
un‟analisi del circolo onto-antropologico può dare gli strumenti fenomenologici adeguati all‟analisi 
di tali realtà. 
 Per questo riteniamo che Heidegger nelle sue analisi cada nell‟errore che abbiamo già 
precedentemente imputato ad Habermas: considerare il corpo, l‟organo, il vivente, al di fuori del 
circolo retroattivo che esso intrattiene con il mondo, circolo che ne plasma l‟evoluzione e la 
struttura, soprattutto nel caso dell‟essere umano. 
Se infatti gli esempi precedentemente portati avanti della protetica e della scienza dei trapianti 
pertengono solo all‟animale sapiens è proprio in virtù del fatto che egli, in quanto costruttore di 
mondo
146
, non solo plasma, dà forma, all‟esistente, ma porta letteralmente all‟essere dal nulla ciò 
                                               
144 Ivi, p. 292. 
145 J.-L. Nancy, L‟intrus, Paris, Galilée, 2000. Trad. it. a cura di V. Piazza, L‟intruso, Napoli, Cronopio, 2006. 
146 Abbiamo precedentemente argomentato lo slittamento che a nostro parere (da una prospettiva antropotecnica) è 
necessario adottare nella descrizione della caratteristica distintiva dell‟essere umano: da “formatore di mondo” a 
“costruttore di mondo”: dall‟immagine del vasaio che plasma, “forma” con le proprie mani una brocca a quella 
dell‟edificatore di abitazioni, con in mano gli irrinunciabili strumenti del proprio mestiere. 
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che precedentemente non sussisteva, facendo si che il proprio mondo cambi, e con questo il nesso 
che egli stesso intrattiene con il mondo. 
Le categorie ontologiche heideggeriane non possono adattarsi a realtà che travalicano il limite tra 
soggettivo e oggettivo. Riteniamo che il motivo di questa impossibilità di applicare la “griglia” 
categoriale heideggeriana ai problemi che la biologia, l‟ingegneria genetica e la protetica hanno 
dischiuso alla contemporaneità sia da ritrovarsi proprio nell‟impostazione ontologica della sua 
analisi: cercando essa di afferrare le determinazioni essenziali degli enti sottoposti a indagine si 
impedisce la possibilità di pensarne il mutamento alivello di struttura essenziale.  
Riteniamo invece che sia proprio in virtù della struttura logica cibernetico-retroattiva dell‟analisi 
sloterdijkiana (che è inoltre anche antropologica oltre che ontologica) che queste dimensioni che 
abbiamo appena citato possono entrare a far parte dell‟analisi filosofica.  
L‟analisi profondamente avversa all‟antropologia che Heidegger porta avanti nella sua opera si 
preclude la possibilità di pensare il passaggio, il ponte, che porta dalla preumanità all‟umanità. 
A questo punto è necessario richiamare alla mente le analisi, già precedentemente riportate, che 
Sloterdijk aveva portato avanti sull‟accoppiamento originario di Uomo e Mondo, impensabili 
separatamente: il divenir-uomo dell‟Uomo e il divenir-mondo del Mondo si sono dati in una 
circolarità cibernetica in cui è impossibile distinguere tra causa ed effetto, tra agente e agito, perché 
i termini della relazione si modificano attraverso le proprie stesse azioni.  
Nel saggio che apre Nicht gerettet, dal titolo Absturz und Kehre
147
, Sloterdijk analizza il tema del 
movimento in Heidegger, rilevando che, nonostante questi abbia dedicato grande attenzione alla 
motilità propria dell‟essere umano, al suo muoversi-nel-mondo, egli ha trascurato la dimensione 
orizzontale di tale movimento. 
Infatti Heidegger, concentrato sul movimento verticale caratteristico dell‟essere umano, la 
deiezione, Geworfenheit, trascura la possibilità che tale deiezione possa accompagnarsi a un 
movimento orizzontale, quello dell‟esperienza, dell‟Erfahrung.  
Questa per Sloterdijk è una “motilità biologico-culturale”, movimento orizzontale (in quanto 
comprende il dispiegarsi progressivo delle esperienze cumulative del saper-fare-nel-mondo proprio 
degli uomini) che rompe con la verticalità della caduta deiettiva heideggeriana.  
In questa rottura Sloterdijk ritiene di poter aggiungere al Dasein il concetto filosofico-cinetico 
dell‟entrata nella pienezza dell‟esperibile. Ritenendo costitutivi dell‟esperienza umana il potere e la 
facoltà di “inserimento”, Sloterdijk rende l‟essere umano ciò che era per il secondo Heidegger la 
                                               
147 Cfr. NG, op. cit., pp. 5-64. Sul tema del movimento tra Heidegger e Sloterdijk rimandiamo al già citato H.-J. 
Heinrichs, Peter Sloterdijk, Die Kunst des Philosophieren, op. cit., pp. 119-127, e in particolare alle pp. 123-127. Ci 
permettiamo di segnalare anche il nostro Proiettili esistenziali: la motilità in Heidegger e Sloterdijk, in Esercizi 
Filosofici, vol. 4 n. 1/2009, pp. 55-75, e in particolare le pp. 68-71, di cui ci siamo parzialmente serviti per la 
formulazione del presente paragrafo. 
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tecnica, ossia il Ge-stell, l‟im-pianto/im-posizione (secondo la già menzionata traduzione di 
Vattimo), nel senso che, grazie all‟esperienza, l‟essere umano riesce a inserirsi, a im-piantarsi in un 
ambito (politico-tecnico-culturale) di orizzontalità che lo strappa alla caduta incessante della 
gettatezza.  
Il concetto di esperienza rende gli esseri umani per Sloterdijk degli “esseri-del-trasferimento” che 
non possono sottrarsi a ciò che li porta altrove, vale a dire la cultura e la tecnica. In questo contesto 
l‟educazione diviene il trasferimento delle conoscenze da una porzione di umanità a un‟altra, un 
venire-al-mondo storico che avviene solo attraverso il trasferimento e l‟esodo tanto del sapere 
quanto degli uomini. Sloterdijk, con questa riproposizione del ruolo dell‟educazione nella 
formazione di quella caratteristica fondamentale per l‟essere umano che è l‟esperienza, riprende le 
fila del discorso che aveva aperto all‟inizio del saggio, dove faceva riferimento alla differente 
ubicazione delle sepolture di Hannah Arendt e di Martin Heidegger.  
Infatti, egli, sostenendo la tesi per cui «se il filosofo può compiere la sua escursione fuori dalla città, 
nella periferia come in cielo, bisogna però ammettere che egli è cresciuto proprio nello spazio della 
città. Il suo esodo dal civico al cosmico può giocarsi solo sul terreno urbano […] Chi vuole aprirsi a 
ciò che si trova oltre la città deve innanzitutto essere divenuto completamente civico»
148
 non può 
non notare che questa è un‟operazione che Heidegger non ha mai tentato di fare, preso quasi da 
«una ritrosia, un furore del rimaner lì [Dableibens]»
149
. 
Proprio per questo motivo Sloterdijk arriverà a dire che «La sepoltura di paese è l‟esistenziale di 
Heidegger, essa è già sempre là, in lui, come il primo scopo riconosciuto della sua finitezza»
150
. 
Al contrario l‟apertura alla dimensione dell‟azione, dell‟esperienza e della finitezza appaiono incise 
sulla pietra della lapide posta sulla tomba di Hannah Arendt, situata in uno dei luoghi per eccellenza 
deputati alla trasmissione orizzontale dell‟esperienza: un‟università151. 
Ciò che Sloterdijk rimprovera alle tesi sul movimento di Heidegger è di praticare solo una “svolta 
sul posto”, che non riesce a strappare il Dasein dal suo movimento di caduta deiettivo, se non nella 
modalità di una presa di coscienza di tale deiezione. A ciò si deve (al contempo causa ed effetto) la 
mancanza di considerazione che assume l‟orizzonte politico in Sein und Zeit, in cui, nel rapporto 
con gli altri, il Dasein trova solo dispersione. Dunque quella di Heidegger è per Sloterdijk una 
profondità senza ampiezza, propria di un pensiero fondato su istanze non-espansionistiche e non-
violente, ma anche situabile solo in un‟epoca «post-missionaria, post-scientista, post-universalistica, 
post-volontaristica. Ma tale epoca non c‟è»152. 
                                               
148 NG, op. cit., p. 36. 
149 Ivi, p. 37. 
150
 Ibid. 
151 Hannah Arendt è sepolta negli USA, nel cimitero del Bard College di New York. 
152 NG, op. cit., p. 41. 
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 La caratterizzazione ontologica dell‟essere umano impedisce ad Heidegger di pensare il mutamento 
dell‟essenza dell‟uomo stesso in virtù dell‟accumulazione generazionale dell‟esperienza, delle 
conoscenze, della cultura, delle acquisizioni letterarie, scientifiche, umanistiche, tecnologiche. 
A questo punto riteniamo di poter sostenere che sia possibile rovesciare la critica heideggeriana 
all‟antropologia filosofica, impugnandola contro Heidegger stesso: la posizione ontologica nei 
confronti dell‟uomo, tesa a fissare le sue determinazioni, dà per presupposto che non vi sia 
possibilità alcuna di mutazione di tali caratteristiche, che esse siano fissate, e definitive. Da un 
punto di vista antropotecnico, l‟analisi ontologica finisce per dare per scontato quell‟uomo che 
intendeva determinare dalla base, dando per scontato che si possano stabilire di esso una volta per 
tutte le caratteristiche ontologiche fondamentali. 
Se a questo punto riprendiamo l‟analisi del testo heideggeriano da dove l‟avevamo interrotta ci 
apparirà evidente come le determinazioni ontologiche dell‟essenza dell‟organo e del mezzo che 
vengono date pecchino della mancata considerazione dell‟esperienza quale movimento 
fondamentale per la venuta all‟umanità dell‟uomo. 
Nei §§ 54-55 Heidegger porta avanti ulteriormente la suddivisione mezzo/organo: 
 
Il mezzo pronto sottostà, quanto al suo possibile uso, ad una prescrizione espressa oppure inespressa. La prescrizione 
non viene fornita dalla prontezza del mezzo, bensì è sempre desunta dal piano che ha già determinato la produzione del 
mezzo e il suo specifico carattere di mezzo. Ciò che è capace, al contrario, non sottostà ad una prescrizione, bensì è 
esso stesso portatore di regole e regolatore. […] Ciò che fa sorgere una capacità in quanto tale (un organo) e la porta in 
relazione a sé, viene posto in tale servizio oppure abbandonato – per esempio nell‟atrofizzazione. Uno strumento non 
può atrofizzarsi, perché non è al-servizio, perché non ha la possibilità della capacità, ma è solamente utile, e perciò può 
soltanto venir distrutto153.  
 
Il mezzo, dunque, sottostà a una prescrizione, mentre l‟organo è prescrittore.  
Tale differenza, alla luce delle precedenti considerazioni, ci appare ormai insostenibile, in quanto il 
punto di vista antropotecnico adottato ci porta a considerare il “mezzo” come inseparabile dalle 
determinazioni storiche che lo hanno generato, che ne hanno segnato la venuta all‟essere, e che lo 
hanno reso presente, in una prospettiva intergenerazionale, all‟umanità successiva. 
Il “mezzo”, a nostro parere, non può essere considerato solo come ciò che è capace, perché la sua 
essenza non è solo quella di essere desunto da un piano, di essere approntato per un fine. Se non si 
considera che i mezzi esistono in una prospettiva storica cumulativa, e che l‟umanità, venendo al 
mondo, viene anche a un mondo determinato retroattivamente dalla strumentalità umana, che per i 
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nuovi ad-venienti si dà come un a priori mondano-ambientale, si opera a nostro parere una duplice 
astrazione indebita: dalla totalità mondano-ambientale e dall‟essenza della medialità stessa. 
Attraverso questo secondo concetto, quello di medialità, intendiamo analizzare il portato 
dell‟affermazione heideggeriana sopra riportata ciò che fa sorgere una capacità in quanto tale (un 
organo) e la porta in relazione a sé, viene posto in tale servizio oppure abbandonato – per esempio 
nell‟atrofizzazione. Uno strumento non può atrofizzarsi, perché non è al-servizio, perché non ha la 
possibilità della capacità, ma è solamente utile, e perciò può soltanto venir distrutto. 
Riteniamo infatti che Heidegger, intento a separare in virtù delle loro determinazioni ontologiche gli 
enti materiali (la macchina dal mezzo, il mezzo dallo strumento, l‟organo dal mezzo) trascuri il 
comune fondamento mediologico che accomuna tutti questi (se si esclude l‟organo), e che rende 
possibile un‟analisi di essi a livello più generale. 
Intendiamo in questa sede per “mediologia” quel particolare settore di studi, teorizzato per la prima 
volta dal canadese Marshall McLuhan, che considera, oltre al rapporto soggetto-oggetto, una terza 
categoria logica, quella di medium. Media sono tutte quelle realtà relazionali che non sono riducibili 
né al polo soggettivo né a quello oggettivo, ma che, potremmo dire se volessimo ridurre a un unico 
termine la loro definizione, stanno dalla parte del polo immersivo, dell‟ambiente.  
Questo ambiente non è solamente l‟Umwelt teorizzato da Jacob von Uexküll e ripreso da Heidegger 
in queste pagine
154
, ma a esso vanno aggiunte le determinazioni tecniche e quelle culturali. 
Sono queste ultime che Heidegger non considera, operando a nostro parere una riduzione 
inammissibile dell‟orizzonte della strumentalità. 
Il mondo in cui gli uomini giungono nascendo è un mondo sempre determinato culturalmente, 
sempre con uno stato della tecnica determinato dallo spirito del tempo e determinante per la vita 
degli individui. Gli artefatti materiali, le costruzioni religiose, le ideologie vigenti in una 
determinata epoca storica rappresentano, per gli ad-venienti al mondo, una serie di a priori 
mondano-ambientali in cui essi sono gettati, che non scelgono, e che condizionano inevitabilmente 
e immutabilmente la loro esistenza. 
In tal senso questi rappresentano degli a priori protetici, come, con una definizione estremamente 
pregnante, li ha definiti Bernard Stiegler
155
. 
                                               
154 Riteniamo importante notare, per quanto costretti a farlo solo en passant a causa dell‟estraneità delle presenti 
argomentazioni rispetto al nucleo delle nostre analisi, che il concetto di Umwelt teorizzato da Uexküll differisce 
sostanzialmente da quello di Heidegger: nella sua opera Streifzüge durch die Umwelten von Tieren und Menschen (trad. 
it. a cura di P. Manfredi, I mondi invisibili, Mondadori, Milano, 1936), il biologo tedesco rileva infatti, in conclusione 
del proprio lavoro, che anche l‟essere umano è “rinchiuso” nel proprio Umwelt, che appare fortemente determinato 
anche da connotazioni culturali: non a caso gli ultimi esempi di Umwelt riportati dal barone di origine estone sono 
relativi ai “mondi subiettivi” dei ricercatori scientifici: l‟astronomo è chiuso nel suo mondo-ambiente fatto di galassie e 
di stelle, il chimico in uno fatto di particelle, il musicista in uno fatto di note (cfr. pp. 240-242). Appare evidente come 
Uexküll applichi, a differenza di Heidegger, il concetto di mondo-ambiente anche al mondo umano, con tutte le sue 
determinazioni culturali. 
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Tra gli a priori protetici vi sono le scoperte scientifiche del passato, la storia delle civiltà, le 
religioni, i rituali. L‟elemento mediologico è sempre inscindibilmente legato a quella macro-essenza 
generalizzabile sotto il nome-collettore di “cultura”: essa, quale stratificazione continua trasmessa 
progressivamente dall‟umanità di generazione in generazione, è l‟elemento mediale entro cui e alla 
luce di cui l‟essenza del mezzo, dello strumento e dell‟utilizzabile deve essere compresa, se non si 
vuole darne una determinazione astratta. 
Alla luce di questo concetto di medialità culturale che abbiamo appena formulato riteniamo sia 
possibile mostrare l‟insostenibilità dell‟affermazione di Heidegger da cui siamo partiti, secondo cui 
solo all‟organo pertiene la possibilità “atrofizzarsi”, cosa che non è possibile allo strumento, che 
può essere solo distrutto.  
I verbi utilizzati da Heidegger per contrassegnare questa separazione sono verkümmern e zerstören, 
rispettivamente “atrofizzarsi” e “distruggere”. Riteniamo che questa distinzione tra biologico e 
culturale se applicata al campo allargato della medialità entro cui è, a nostro parere, necessario 
ricomprendere l‟essenza della strumentalità, venga meno. 
Se la correttezza dell‟esempio heideggeriano appare in tutta la sua evidenza se si pensa agli 
strumenti come a strumenti materiali semplici (come il celebre martello preso ad esempio in Sein 
und Zeit) e all‟atrofizzazione come un processo solamente organico, questa evidenza viene meno se 
si prendono ad esempio i sistemi culturali, le pratiche religiose, le routines sociali e le pratiche 
aggregative. Anch‟esse, a nostro parere, rappresentano entità che, pur non essendo organiche, non 
possono essere ridotte alla strumentalità materiale: anche le religioni, le mode, le pratiche culturali 
si atrofizzano, deperiscono, vengono meno, tutti significati che, tra l‟altro, il verbo tedesco 
verkümmern usato da Heidegger porta nel proprio spettro semantico. 
Riteniamo perciò che la differenza tra “distruzione” e “atrofizzazione” instaurata da Heidegger 
venga meno nei sistemi complessi, in cui la differenza soggetto-oggetto lascia il posto a realtà 
ambientali, mediologiche, culturali la cui definizione è irriducibile all‟apparentamento con il polo 
oggettuale. Esse, pur non essendo (anche se abbiamo visto che in determinati casi specifici, come 
quello dell‟organo artificiale o trapiantato, possono anche esserlo) incorporate rappresentano delle 
realtà che si danno come a priori. 
                                                                                                                                                            
155 Bernard Stiegler, nella sua monumentale (e ancora in via di ampliamento) trilogia La téchnique et le temps (La 
téchnique et le temps, voll. 1-3, Paris, Galilée, 1994, 1996, 2001) ha cercato di analizzare esattamente questo punto 
liminare tra fenomenologia e antropologia, ritrovandone con acume il nucleo originario, sulla scorta delle analisi di 
Jacques Derrida (cfr. J. Derrida, Introduction à l‟origine de la géometrie, Presses Universitaires de France, 1962, trad. 
it. a cura di C. Di Martino Introduzione a Husserl l‟origine della geometria, Jaca Book, Milano, 1996), nel problema 
dell‟a priori storico già presente nel tardo Husserl. 
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Potremmo dire in conclusione che l‟analisi heideggeriana dell‟organismo trova il suo punto di 
impossibile nel concetto di medialità culturale: un ambiente in cui gli esseri umani non sono 
rinchiusi come gli animali nel proprio Umwelt perché costantemente costruito, costituito, strutturato 
e climatizzato dall‟intervento umano, senza che però sia possibile un‟epoché da esso. 
A questo punto riteniamo possibile anche una riformulazione della definizione conclusiva che 
Heidegger dà dell‟organismo, peculiarità abile che crea organi156, in termini antropotecnici: se è 
possibile accettare la definizione heideggeriana lo è solo a una condizione, vale a dire quella di 
considerare come “organo”, per quanto riguarda l‟essere umano, anche la sua proteticità a priori. 
Per ciò che concerne l‟animale sapiens, una considerazione della sua esistenza organica 
indipendentemente dall‟apparato tecno-culturale che da sempre lo contraddistingue 
rappresenterebbe un rousseauismo inaccettabile per una contemporaneità che non chiuda 
volontariamente (e colpevolemente) gli occhi di fronte al lungo cammino tecno-biologico che 
costituisce il processo di ominazione. 
Quella dell‟essere umano come “puro organismo”, dell‟uomo nello stato di natura, rappresenta solo 
una fictio mai presentatasi nel corso della storia, e che è impossibile da provare: c‟è l‟uomo laddove 
c‟è una tecnica da questi inventata, che a sua volta retroagisce sulla sua soggettività e sulle 
soggettività a venire. 
 
Se volessimo trarre un esempio da una delle maggiori “fucine” di esperimenti mentali, scene 
originarie, immagini suggestive, che la cultura del Novecento ci ha lasciato in eredità, 
l‟immaginario della letteratura e della cinematografia di fantascienza, potremmo, tra gli 
innumerevoli esempi che possono essere riportati, richiamare alla mente quello presentato da un 
celebre episodio della serie Twilight Zone, del 1959, dal titolo Time enough at last
157
: in esso il 
protagonista, Henry Bemis, un timido e sottomesso banchiere dagli spessi occhiali, è descritto come 
un uomo dalla sconfinata passione per la lettura. Questa passione, derisa e avversata da colleghi, 
superiori e dalla moglie, può essere soddisfatta dall‟uomo solo nei brevi momenti della pausa 
pranzo, in cui egli arriva a rinchiudersi nel caveau della banca in cui lavora per avere un po‟ di 
pace. 
In una di queste pause l‟uomo sviene, mentre è all‟interno del caveau, in seguito a una violentissima 
scossa di terremoto: egli scoprirà, appena uscito, che questa era stata causata da una tanto fulminea, 
quanto globale e devastante guerra nucleare: in poche ore l‟umanità era stata annientata, e Bemis 
era rimasto l‟unico uomo sulla faccia della Terra. Dopo un primo momento di disperazione l‟uomo, 
girovagando senza meta, capita sui resti di una gigantesca biblioteca pubblica: la disperazione si 
                                               
156 M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, op. cit., p. 301. 
157The  Twilight Zone, stagione I, ep. 8, Time enough, at last, di John Brahm, Cayuga Productions, USA, 1959. 
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tramuta in un momento nella gioia più grande: finalmente egli avrebbe avuto tutto il tempo che 
desiderava per poter leggere, e tutti i libri del mondo. Ma nei secondi finali dell‟episodio la gioia 
dell‟uomo è destinata a tramutarsi nella più cupa disperazione: con un movimento goffo egli rompe 
le lenti dei propri occhiali, irrimediabilmente, e senza che ci fosse al mondo più nessuno a poterli 
riparare. 
Riteniamo che l‟episodio appena riportato possa avere valore esemplificativo per le nostre analisi 
proprio perché ci mostra come sia impossibile pensare a un uomo senza sfondo culturale, 
mediologico e intersoggettivo: Bemis non poteva leggere quei libri, non poteva essere felice, non 
poteva neanche propriamente essere più uomo, perché era venuto a mancare lo sfondo culturale, 
sociale, intersoggettivo, simbolico, entro cui l‟umanità è possibile, entro cui la descrizione di un 
uomo è possibile. 
Il grido di rabbia rivolto da Bemis verso il cielo è destinato a restare muto e inaudito, prima, e a 
cadere nel silenzio poi, perché non c‟è più nessun essere umano a poterlo raccogliere. 
Mondo e Uomo, così come sono venuti contemporaneamente all‟essere in virtù del legame 
reciproco, sono insieme destinati a scomparire: la letteratura e l‟immaginario fantascientifico hanno 
cercato sempre di risolvere la questione della descrizione di una delle due realtà senza l‟altra tramite 
l‟espediente del “sopravvissuto”, dell‟osservatore esterno su un mondo di macerie, o su un mondo 
“altro” nello spazio e/o nel tempo.  
La descrizione filosofica e quella scientifica invece, di fronte a un mondo senza uomo, sono 
costrette a tacersi, in quanto impossibilitate a descrivere un mondo che non contiene al proprio 
interno soggetti descriventi. 
 
Vedremo, nel paragrafo che segue, come Heidegger, che abbiamo criticato per l‟insufficienza della 
trattazione ontologica dell‟organo, abbia invece, in Sein und Zeit, posto il problema della 
coappartenenza uomo-mondo, in maniera del tutto consapevole. Sarà nostro obbiettivo analizzare 
da un punto di vista antropotecnico il concetto heideggeriano di Mondo nel testo del 1927 e il suo 
rapporto con l‟utilizzabile [Zuhanden].  
 
4. I concetti di Mondo e Strumento in Sein und Zeit: determinazione ontologica e 
determinazione antropotecnica 
 
Nel presente paragrafo prenderemo in considerazione i §§ 10-11 del capitolo I di Sein und Zeit, il 
capitolo II e il capitolo III, fatta eccezione della sezione B di quest‟ultimo, dedicata da Heidegger a 
un confronto con Cartesio che esula dall‟argomento che è nostro obbiettivo trattare in questa sede. 
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Ripercorreremo così la concezione heideggeriana di Mondo [Welt], Utilizzabile [Zuhanden] e 
Strumento [Zeug], sottoponendo le analisi alla “lente” antropotecnica sloterdijkiana. 
L‟obiettivo di questa operazione è duplice: continuare a indagare il rapporto Sloterdijk/Heidegger 
relativamente ai problemi della tecnica, del mondo e del processo di venuta all‟essere dell‟uomo 
e al contempo utilizzare lo strumento teorico costituito dal concetto di antropotecnica per un‟analisi 
del problema, al fine di saggiarne la coerenza interna. 
A tal fine interpoleremo l‟analisi del testo heideggeriano con continui riferimenti all‟orizzonte 
concettuale sloterdijkiano, in particolare quello presentato nel testo che è al momento al centro delle 
nostre analisi, Nicht gerettet. 
Nei §§ 10-11 di Sein und Zeit Heidegger si pone il problema di una differenziazione della propria 
analisi nei confronti di quelle portate avanti dall‟antropologia (e dall‟antropologia filosofica), dalla 
psicologia e dall‟etnologia. Potremmo dire che egli cerca di diversificare i metodi e gli oggetti 
dell‟analisi ontologica da quelli usati dalle scienze umane, a cui Heidegger aggiunge la biologia. 
L‟argomentazione utilizzata contro queste ultime, che abbiamo anche precedentemente richiamato, 
è molto nota: 
 
Ponendo in evidenza il fatto che antropologia, psicologia e biologia non danno una risposta precisa e ontologicamente 
fondata al problema del modo di essere di quell‟ente che noi stessi siamo, non si intende giudicare il lavoro concreto di 
queste discipline. D‟altra parte deve essere costantemente tenuta viva la consapevolezza che questi fondamenti 
ontologici non possono essere ricavati successivamente dal materiale empirico per via ipoetica, perché essi «ci» sono 
anche quando il materiale empirico è in via di raccoglimento158.  
 
Heidegger critica le discipline sopra menzionate in quanto cercano di fondare una scienza 
dell‟essere umano dando per presupposti gli elementi su cui fondarla. Dunque queste scienze 
cadrebbero in un vizioso circolo presupposto-posto, a cui non sfugge neanche l‟etnologia: 
 
Questa, già nell‟«assunzione» iniziale del materiale, nella cernita e nella elaborazione di esso, si muove entro 
determinati concetti precostituiti e determinate interpretazioni dell‟Esserci umano in generale. Resta indeciso se debba 
essere la psicologia comune oppure la psicologia scientifica e la sociologia che l‟etnologo porta con sé a offrire la 
garanzia scientifica della adeguata possibilità di accesso, di interpretazione e di comunicazione dei fenomeni in 
questione. Troviamo anche qui la stessa situazione riscontrata nelle precedenti discipline. Anche l‟etnologia presuppone 
già il filo conduttore di una sufficiente analitica dell‟Esserci159. 
 
Heidegger si pone, in questi paragrafi metodologici di Sein und Zeit, nella posizione che abbiamo 
precedentemente appoggiato in Sloterdijk: quella che ritiene necessario un dispositivo d‟indagine 
                                               
158 M. Heidegger, Essere e tempo, op. cit., pp. 69-70. 
159 Ivi, p. 71. 
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che non dia per scontato l‟uomo e il mondo all‟interno di un‟analisi che voglia cogliere le 
caratteristiche essenziali di entrambi.  
Non casualmente ai paragrafi successivi, il dodicesimo e tredicesimo di Sein und Zeit, che 
costituiscono il capitolo II del testo heideggeriano, Sloterdijk dedica un breve ma importante 
saggio: Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nähe. Marginalie zu Heideggers Lehre vom 
existentialen Ort
160
. Il saggio in questione, inserito da Sloterdijk in due dei suoi testi più importanti, 
Nicht gerettet e Sphären I, rappresenta forse uno dei luoghi dove egli si confronta più 
analiticamente con la lettera del testo heideggeriano del 1927, e precisamente sul tema dell‟essere-
nel-mondo: «Heidegger intende l‟originale in-essere del Dasein come un essere-nel-mondo. Anche 
la comprensione è solo un modo derivato dal soggiornare nella spaziosità aperta»
161
. 
Queste pagine sloterdijkiane appaiono come un commento puntuale e acuto al tema dell‟in-essere e 
della spazialità in Heidegger, che abbiamo visto, è per Sloterdijk di fondamentale importanza. 
Sloterdijk infatti dichiara esplicitamente il proprio debito nei confronti del pensatore di Messkirch, 
interpretando l‟in-essere in maniera radicale: 
 
Ciò che egli [Heidegger] chiama essere-nel-mondo non significa nient‟altro che abitare il mondo “internamente” […]. 
Poiché il Dasein è già sempre l‟atto compiuto dell‟abitare, il risultato di un salto originario nell‟in-abitare, la spazialità 
appartiene inseparabilmente all‟esistenza. Il discorso sull‟in-abitare nel mondo non intende semplicemente sottomettere, 
su grande scala, l‟esistente alla domesticità. Infatti è proprio il poter essere-a-casa nel mondo a essere ora in questione, e 
partire da esso come da una datità sarebbe già una ricaduta nella fisica dei contenenti, che deve essere superata. […] La 
cecità esistenziale del pensiero tradizionale rispetto allo spazio si manifesta, nelle antiche immagini del mondo, nel fatto 
che esse tendono a integrare l‟uomo, sulla base di presupposti più o meno validi, in una natura che lo circonda come un 
cosmo162. 
 
Riteniamo che questo commento sloterdijkiano sia estremamente pregnante e aderente al testo 
heideggeriano, che cerca proprio in questi paragrafi (e in quelli che costituiranno la sez. C del 
capitolo III) di emanciparsi dalle teorie filosofiche e scientifiche che fanno dell‟essere-nel-mondo 
una categoria accessoria e non una determinazione ontologica fondamentale dell‟essere umano. 
Sloterdijk, al termine della sua disamina del tema dell‟in-essere e della spazialità in Heidegger, 
rileva però che esso venne troppo frettolosamente abbandonato da quest‟ultimo in favore della 
disamina del “chi”, del soggetto dell‟indagine ontologica.  
Anche per questo motivo Sloterdijk dichiarerà, al termine del saggio in questione, di aver pensato la 
trilogia di Sphären come un tentativo di riprendere le analisi heideggeriane sul tema dello spazio 
lasciate incompiute in Sein und Zeit. 
                                               
160
 Cfr. NG op. cit., pp. 319-324; Sp. I, op. cit., pp. 325-331. 
161 NG, op. cit., p. 322. 
162 Ivi, pp. 320-321. 
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Infatti tutta la trilogia di Sphären può essere letta come questo tentativo. Riteniamo anche però che 
qui prenda le mosse una tensione che anima un più profondo movimento teoretico, un movimento di 
rivolgimento di Sloterdijk rispetto ad Heidegger, che è quello che stiamo cercando di ricostruire nel 
presente capitolo. Infatti, se pure appare evidente (e dichiarata) l‟ascendenza heideggeriana delle 
analisi sloterdijkiane sullo spazio, riteniamo essere proprio a proposito del rapporto uomo-mondo 
che si consumi il distacco tra la concezione ontologica heideggeriana e quella onto-antropologica 
sloterdijkiana.  
Sloterdijk, a nostro parere, pur condividendo il tema dell‟essere-nel-mondo con Heidegger, si 
riferisce a un mondo diverso da quello heideggeriano, un mondo in movimento, che 
ontologicamente coappartiene all‟uomo tanto quanto l‟uomo appartiene ad esso, e che non 
esisterebbe in quanto realtà descrivibile, analizzabile, teoretizzabile se non vi fosse l‟occhio umano 
che si apre su di esso. Un mondo che è formato anche da tutte le determinazioni storico-concrete, 
culturali, che l‟uomo in esso apporta, le quali innescano un circuito azione-retroazione da cui né 
l‟uomo né il mondo possono restare immuni. 
Questo circolo è un circolo propriamente antropotecnico.  
È a questo punto necessario riprendere le fila del testo heideggeriano, precisamente dal III capitolo, 
per comprendere in che misura sia ancora propriamente sul tema della tecnica, della tecnicità delle 
determinazioni del mondo, che si consumi il distacco decisivo Sloterdijk/Heidegger.  
Ribadiamo ancora una volta qual è il punto a partire da cui è possibile muovere una critica dal punto 
di vista antropotecnico alla concezione heideggeriana di “Mondo”: il mondo di Heidegger è un 
mondo in cui, pur esistendo degli “utilizzabili”, non esiste una “cultura”, né “strumenti culturali”, è 
un mondo di oggetti e segni che, per quanto Heidegger si sforzi di includere la loro essenzialità 
nella determinazione a priori del mondo, restano separati dalla mancanza di uno sfondo culturale 
che sia considerabile come una determinazione ontologica del mondo. 
Riteniamo che il concetto di “tecniche culturali” che intendiamo contrapporre qui a quello di 
“Mondo” heideggeriano sia espresso in maniera chiara dal già più volte citato Thomas Macho: 
 
Kulturtechniken. Dieser Begriff meint nicht die Vielfalt aller Techniken, die in einer Kultur gebraucht werden, sondern 
allein jene Techniken, mit deren Hilfe symbolische Arbeiten ausgeführt werden können. Jede Kultur basiert auf 
zahlreichen Techniken, die ihrem Überleben dienen, etwa den Techniken der Feuernutzung, der Jagd, der Herstellung 
von Kleidern und Geräten, der Ernährung und Küche, des Ackerbaus, der Ökonomie oder der sozialen Organisation; 
manche Techniken werden auch von Primaten beherrscht, weshalb Frans de Waal zu Recht von deren Kulturen spricht. 
Doch entstehen menschliche Kulturen nicht allein aus diesen vielfältigen Techniken, sondern erst aus ihrer 
symbolischen Verdichtung. Die symbolische Arbeit verleiht allen anderen Tätigkeiten ihren spezifischen Sinn, sie 
ordnet gleichsam die Welt und ermöglicht es den Kulturen, Begriffe von sich selbst zu entwickeln. Symbolische 
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Arbeiten bedürfen spezifischer Kulturtechniken: etwa Sprechen, Übersetzen und Verstehen, Bilden und Darstellen, 
Rechnen und Messen, Schreiben und Lesen, Singen und Musizieren163. 
 
Nei §§ 14-18 di Sein und Zeit, dedicati da Heidegger al tema della Mondità del mondo, non appare 
mai il tema della costituzione culturale del mondo, della “climatizzazione” umana che rende il 
mondo “umano”, descrivibile e descritto. Heidegger sembra giungere alle soglie del problema che 
stiamo ponendo nelle sue analisi preliminari sull‟utilizzabile: 
 
A rigor di termini un mezzo isolato non “c‟è”. L‟essere del mezzo appartiene sempre alla totalità dei mezzi, all‟interno 
della quale un mezzo può essere ciò che è. Un mezzo è essenzialmente “qualcosa per …”. […] Nel mezzo usato è con-
scoperta, attraverso l‟uso, la “natura”. […] Nelle vie, nelle strade, nei ponti, nei fabbricati il prendersi cura scopre la 
natura secondo particolari direzioni164. 
 
Nella citazione appena riportata, tratta dal §15, appare evidente come Heidegger si ponga il 
problema della costituzione “tecnica” del Mondo. Il filosofo di Messkirch addirittura rovescia, 
attraverso un particolare orientamento dello sguardo fenomenologico, il rapporto naturale-
artificiale, partendo dall‟analisi del mezzo [Zeug], artificiale, attraverso di cui è possibile “tornare”, 
quasi per astrazione, al mondo naturale. Heidegger non si nasconde di fronte alla quotidianità della 
componente artificiale del mondo umano
165
. Con grande acutezza Heidegger procede dal mezzo per 
smentire la possibile tesi che il Mondo sia la mera sommatoria degli enti intramondani: «La somma 
degli enti intramondani messi insieme non dà come risultato qualcosa come il “mondo”»166.  
Per Heidegger infatti «il mezzo resta comunque un utilizzabile»
167
, cosa che invece non è il mondo. 
Il mezzo, dalla prospettiva heideggeriana, è sempre qualcosa approntato-per, un qualcosa che è 
utilizzabile, anche se non funzionante. Anche i segni [Zeichen] sono per Heidegger mezzi, anzi essi 
                                               
163 T. Macho, Tiere zweiter Ordnung. Kulturtechniken der Identität, in H. Schmidinger, C. Sedmak (a cura di): Der 
Mensch – ein »animal symbolicum«? Sprache – Dialog – Ritual. Topologien des Menschlichen, vol. IV, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, 51-66, p. 51: «Tecniche culturali. Questo concetto non indica la 
grande quantità di tutte le tecniche che vengono utilizzate in una cultura, ma solo quelle tecniche con l‟aiuto delle quali 
possono essere condotti dei lavori simbolici. Ogni cultura si basa su numerose tecniche, che servono alla sua 
sopravvivenza: il tener acceso il fuoco, la caccia, la produzione di indumenti e di utensili, l‟alimentazione e la cucina, la 
coltivazione, l‟economia (o “organizzazione sociale”). Alcune tecniche vengono padroneggiate anche dai primati, per 
cui Frans de Waal parla a ragione delle loro “culture”. Ma le tecniche umane non consistono solo in queste varie 
tecniche, ma anche principalmente nel loro rafforzamento simbolico. Il lavoro simbolico conferisce a tutte le altre 
questioni il loro senso specifico, dà al contempo ordine al mondo e rende possibili le culture, concetti che si sviluppano 
autonomamente. I lavori simbolici necessitano di tecniche culturali specifiche: come il parlare, il tradurre, il 
comprendere, l‟istruire, l‟esporre, il calcolare, il misurare, leggere, scrivere, cantare e fare musica». 
164 M. Heidegger, Essere e tempo, op. cit., pp. 91-94. 
165
 Su questo tema si vedano, in particolare, le pp. 108 e 112. 
166 Ivi, p. 95. 
167 Ivi, p. 96. 
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sono mezzi in un senso eminente, perché portano all‟evidenza i caratteri strutturali, ontologici 
dell‟utilizzabilità168. 
Malgrado l‟attenzione alla funzione di segno e rimando che i mezzi assumono, Heidegger sembra 
non riuscire a emanciparsi da una presa in carico teoretica del mezzo solo in quanto ente materiale, 
oggetto concreto, strumento. Sembra che tutto il mondo delle “tecniche culturali” precedentemente 
citato sia totalmente trascurato dall‟orientamento dello sguardo fenomenologico heideggeriano. 
Anche nell‟ultima sezione, riassuntiva, del § 18 ci sembra di poter riscontrare questa carenza: 
 
Il complesso di rimandi che, in quanto significatività, costituisce l‟essenza del mondo, può essere interpretato 
formalmente come un sistema di relazioni. Bisogna però tener presente che tali formalizzazioni livellano a tal punto i 
fenomeni da svuotarli del loro contenuto fenomenico autentico, particolarmente quando si tratta di rapporti così 
“semplici” come quelli che la significatività cela in sé. “Relazioni” e “relati” come il “per”, l‟in-vista-di-cui, il “con” di 
un‟appagatività contraddicono, nel loro contenuto fenomenico, a ogni funzionalizzazione matematica. […] È solo in 
virtù di questo incontro con l‟ente intramondano che nasce la possibilità, nel campo di questo ente, di rendere 
accessibile ciò che è soltanto una semplice presenza169. 
 
Ci sembra sempre più evidente, sia dal lessico che dagli esempi fatti, che quello che manca ad 
Heidegger è il concetto di “sistema”.  
Un sistema culturale, per quanto non sia un soggetto, non può neanche essere schiacciato, se non 
tramite una forzatura, nella macrocategoria di “mezzo”, né risponde alle caratteristiche distintive 
dell‟utilizzabilità, in quanto esso è sempre anche agente, e in una certa misura anche indipendente, 
dal soggetto che originariamente l‟aveva approntato per un fine. 
I sistemi culturali, possiamo adesso sostenere, rappresentano l‟impensato antropotecnico 
heideggeriano. 
Il concetto, precedentemente chiamato in causa, di Ge-stell, che Heidegger usa per definire l‟epoca 
della tecnica, ossia il mondo contemporaneo, appare ciò che maggiormente si avvicina all‟idea che 
abbiamo sopra sviluppato di “tecnica culturale” e di “sistema”, ma in esso la comprensione dei 
sistemi di retroazione (antropo)tecnici e culturali appare limitata. Infatti Heidegger nel concetto di 
Ge-stell trova la presentificazione di una tendenza nichilistica della metafisica della presenza 
occidentale, laddove, come abbiamo visto sia con Sloterdijk che con Macho, i sistemi culturali sono 
antichi quanto il processo stesso dell‟ominazione, e da esso inscindibili. 
La differenza heideggeriana tra “tecnica” ed “epoca della tecnica” viene meno da un punto di vista 
antropotecnico: tecnica ed epoca della tecnica coincidono con la struttura stessa del soggetto 
umano.  
                                               
168 Cfr. Ivi, p. 107. 
169 Ivi, p. 114. 
94 
 
 
Chiudiamo su questo punto il presente capitolo, dedicato a un‟analisi genealogica del tema 
sloterdijkiano dell‟antropotecnica, la cui origine abbiamo cercato di ritrovare attraverso il confronto 
con la lettera dei testi heideggeriani che maggiormente (a livello implicito ed esplicito) hanno 
trattato dei nessi presenti tra l‟animale, l‟uomo e lo strumento tecnico. 
Al contempo riteniamo di aver raggiunto l‟obbiettivo di chiarire la consistenza teoretica dei concetti 
di “antropotecnica primaria”, di “antropotecnica secondaria” e di “omeotecnica”. 
Questa trattazione ci permette a questo punto di avviarci all‟introduzione, all‟esplicazione e 
all‟analisi critica del concetto di “antropotecnica” così come è stato riformulato da Sloterdijk nel 
2009 in Du mußt deine Leben ändern: ad esso è dedicato il capitolo che segue.  
 
Capitolo IV: Le antropotecniche terziarie 
 
1. Du musst dein Leben ändern: la Kehre antropotecnica 
 
Nei tre capitoli precedenti abbiamo ripercorso le tappe della formazione della soggettività (capitolo 
I), il problema del passaggio dal mondo microsferico a quello macrosferico (capitolo II), la 
questione dell‟ominazione (capitolo III) all‟interno dell‟opera di Sloterdijk.  
Al contempo abbiamo cercato di porre in evidenza come la questione dell‟antropotecnica, intesa in 
senso allargato come l‟insieme di pratiche culturali e socializzanti che l‟umanità ha messo in atto 
fino ad oggi, dando avvio in questo modo alla propria evoluzione paranaturale, sia il nucleo 
dell‟interrogazione sloterdijkiana sull‟essenza del soggetto nella sua singolarità e sul meccanismo di 
costituzione dei corpi sociali. 
Nel precedente capitolo, attraverso il confronto con Heidegger e con Habermas, abbiamo ripercorso 
i testi di Nicht gerettet nel tentativo di chiarificazione dei concetti di “allotecnica”, “antropotecnica 
primaria”, “antropotecnica secondaria”, “omeotecnica”. 
Le nostre analisi ci hanno portato, riteniamo, a raggiungere questa importante acquisizione: in tutte 
le accezioni che il concetto di “tecnica” trova negli scritti di Sloterdijk precedenti al 2009, è in 
questione un processo sovraindividuale, storico, culturale e sociale, non riconducibile all‟attività di 
un singolo. 
È proprio su questo punto che si gioca lo scarto decisivo tra i concetti di “antropotecnica” fin qui 
analizzati e quello che viene formulato nel testo di rottura Du mußt dein Leben ändern.  
Fin dal titolo infatti viene chiamato in causa un soggetto singolo, non un soggetto collettivo, 
sociale, o storico-sociale: “l‟imperativo assoluto” [“Devi cambiare la tua vita!”] si rivolge a noi in 
quanto individui singoli, ad ogni singolo “Tu” che sia in grado di accoglierlo.  
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Siamo dunque di fronte ad un primo rivolgimento antropotecnico: per la prima volta tra 
antropotecnica e soggetto vi è un dialogo, uno scambio, anzi un rapporto intersoggettivo, quasi di 
Signoria/Servitù in senso hegeliano: una voce che comanda e qualcuno che deve prendere in carico 
questo appello. Al contempo il testo sloterdijkiano si presenta anche come un‟analisi 
macrostrutturale e diacronica su una serie di fenomeni e tendenze storiche. 
Ancora una volta, stilisticamente, l‟opera di Sloterdijk assume un andamento che richiama alla 
mente la Phänomenologie des Geistes di Hegel: piano soggettivo e piano storico-culturale si 
intrecciano, rivelando costantemente il doppio côté della narrazione.  
E ancora, nel presente testo, sembrano essere superate alcune delle impasses, e addirittura alcuni 
concetti, che Sloterdijk aveva formulato in precedenza. In particolare vengono totalmente superati 
tre temi fondamentali per le precedenti formulazioni dell‟antropotecnica: 
 
1) Viene abbandonato il problema dell‟ominazione, che era stato il nucleo portante delle analisi 
antropotecniche di Nicht gerettet: Sloterdijk infatti non si chiede più come l‟essere umano sia 
passato dalla preumanità all‟umanità, e dalla premondità alla mondità. 
2) Non viene più posta la questione del passaggio dalla genesi individuale del soggetto alla genesi 
dei collettivi che, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, era invece ancora centrale nella 
trilogia di Sphären e in Nicht gerettet. 
3) Non viene più posta la questione della differenza né tra “antropotecniche primarie” e 
“antropotecniche secondarie”, né tra “antropotecnica” e “omeotecnica” (concetto che sembra 
anzi venir abbandonato da Sloterdijk). 
 
Riteniamo essere le tre questioni immediatamente collegate, e di fondamentale importanza ai fini 
della comprensione della “svolta antropotecnica” che si compie nel testo in questione. 
I primi due punti appaiono superati, nella loro precedente formulazione, se li si considera alla luce 
del concetto di immunologia, altro concetto-chiave per comprendere la direzione della svolta 
antropotecnica sloterdijkiana. 
L‟analisi dei sistemi immunitari viene tematizzata da Sloterdijk in maniera esplicita per la prima 
volta nell‟ultimo volume di Sphären170, anche se, come nota correttamente anche l‟autore del primo 
(ed al momento unico) Sloterdijk-Lexikon, Von Dobeneck, gli studi di Sloterdijk su questo tema 
possono essere fatti risalire fino al primo volume della trilogia, e ancora più indietro
171
.  
                                               
170
 Sp. III, op. cit., pp. 24-26. 
171 H. F. von Dobeneck, Das Sloterdijk Alphabet. Eine lexikalische Einführung ins Sloterdijks Gedankenkosmos, 
Könighausen & Neumann, Würzburg, 2002, pp. 71-72. 
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Sloterdijk ritiene i sistemi culturali, simbolici, architettonici, e a livello generale tutti i costrutti 
umani, dei tentativi di “climatizzazione” dell‟esteriorità spaesante, che si incarnano nella coazione a 
ripetere lo stadio noggettuale dell‟inclusione prenatale nelle pareti uterine. 
Questa idea è presente sia nella trilogia di Sphären che nei testi successivi
172
, ed in nuce, anche in 
alcuni testi precedenti
173
. 
Ma è solo nel testo che stiamo analizzando che essa assume una portata teoretica decisiva, talmente 
importante da portare a una riorganizzazione molti importanti concetti dell‟impianto filosofico 
sloterdijkiano. 
Sloterdijk stesso annuncia, fin dall‟introduzione, il ruolo dell‟immunologia nelle sue indagini: 
 
Nella gran quantità di novità cognitive comparse sotto il sole moderno, nessuna, per quanto concerne la portata degli 
effetti prodotti, è comparabile anche solo lontanamente, con la scoperta e la conoscenza dei sistemi immunitari nella 
biologia ottocentesca. […] Con qualche iniziale esitazione si è compreso che sono i dispositivi immunitari l‟elemento 
tramite il quale i cosiddetti sistemi, gli esseri viventi e le culture diventano tali in senso proprio. Unicamente per via 
delle loro qualità immunitarie essi salgono nella gerarchia delle unità capaci di auto-organizzarsi, di conservarsi e di 
riprodursi in costante relazione con un ambiente potenzialmente e concretamente invasivo e infettivo. […] La 
prosecuzione dell‟evoluzione biologica in quella sociale e culturale conduce a una stratificazione dei sistemi 
immunitari. […] Nella sfera umana esistono almeno tre sistemi immunitari, i quali, sovrapponendosi l‟uno all‟altro, 
cooperano in un profondo intreccio reciproco e si integrano in termini funzionali: oltre al sostrato biologico ampiamente 
automatizzato e indipendente dalla coscienza, sono andati formandosi nell‟essere umano, nel corso della sua evoluzione 
mentale e socioculturale, due sistemi integrativi finalizzati al trattamento preventivo delle lesioni: da un lato, le pratiche 
socioimmunologiche, in particolare quelle di tipo giuridico e solidaristico, ma anche militare, con le quali gli esseri 
umani che vivono in “società” risolvono le loro controversie con aggressori lontani ed estranei e con elementi 
oltraggiosi o nocivi vicini. Dall‟altro lato, le pratiche simboliche ovvero psicoimmunologiche, con l‟ausilio delle quali, 
fin dai tempi antichi, gli esseri umani riescono a far fronte più o meno bene alla loro vulnerabilità dovuta al destino, 
inclusa la mortalità, attraverso misure di prevenzione immaginaria e di equipaggiamento mentale. Per ironia della sorte, 
questi sistemi sono in grado di esplicare la loro parte oscura sebbene, fin dall‟inizio, esistano in modo indipendente 
dalla coscienza e si considerino grandezze invisibili a se stesse. Essi non funzionano alle spalle dei soggetti, ma sono al 
contrario del tutto inseriti nella loro condotta intenzionale174.  
 
Da questo lungo estratto che abbiamo riportato è possibile a nostro parere comprendere i motivi del 
mutamento di prospettiva da parte di Sloterdijk rispetto ai tre punti sopra evidenziati: Sloterdijk, 
                                               
172 Cfr. P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006. Trad. it. di F. Pelloni, a cura di G. Bonaiuti, 
Ira e tempo, Meltemi, Roma, 2007. [d‟ora in avanti ZuZ]. 
173 Cfr. P. Sloterdijk, Zur Welt kommen - Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesungen. Suhrkamp, Frankfurt am 
Main, 1988; WF, op. cit.; Im selben Boot. Versuch über die Hyperpolitik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993. Trad. it. 
A cura di L. Pastore, Sulla stessa barca. Saggio sulla iperpolitica, in Il giornale della filosofia n. 9/2003, pp. 3-11 
[d‟ora in avanti ISB]; Der starke Grund zusammen zu sein. Erinnerungen an die  Erfindung des Volkes. Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1998 [d‟ora in avanti DSG]. 
174 DM, op. cit., pp. 11-14. 
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attraverso l‟assunzione di uno sguardo immunologico175, non ha più bisogno di porsi il problema 
della venuta all‟essere dell‟uomo, sia nella sua forma individuale che nella sua forma sociale, in 
quanto egli considera l‟essere umano solo quale punto di incontro di pratiche immunologiche date 
(a livello biologico e culturale), che trovano in esso il loro punto di incontro e di emergenza. 
Al contempo però non vi è da parte di Sloterdijk una dissoluzione del soggetto in quanto mero 
epifenomeno delle strutture immunologiche in cui è inserito. Riteniamo infatti che questa 
prospettiva “strutturalista” sia evitata da Sloterdijk in virtù del duplice orientamento (che abbiamo 
definito “fenomenologico” à la Hegel) del proprio sguardo: se da una parte viene ammessa 
l‟esistenza di questi tre livelli immunologici che strutturano l‟esistenza degli esseri umani, 
dall‟altro, come abbiamo ricordato in precedenza, “l‟imperativo assoluto”, Du mußt dein Leben 
ändern, è rivolto sempre ad un soggetto singolo, alla sua propria attività, a quello che egli, e solo 
egli, in virtù di quello che è, può fare. 
Riteniamo ancora una volta di grande rilevanza, ai fini della presente analisi, porre attenzione 
all‟estetica scritturale sloterdijkiana, e in particolare, oltre che alla precisa formulazione 
dell‟imperativo, anche all‟articolazione formale del testo: la struttura appare estremamente 
frazionata, segmentata in una quantità sproporzionata di sezioni, capitoli, paragrafi e sottoparagrafi.  
Ma se si tiene presente il duplice sguardo a cui stiamo facendo riferimento si può tirare le fila di un 
discorso in cui si incarna anche stilisticamente il lato individuale e quello collettivo delle 
antropotecniche.  
Se si analizza l‟indice del testo è infatti possibile ritrovare l‟alternanza tra “figure” (per continuare il 
paragone con la Phänomenologie hegeliana) e correnti socio-culturali: i primi cinque paragrafi sono 
dedicati a esempi emblematici di vita alla luce dell‟esercizio: Rilke, Nietzsche, Unthan, Kafka, 
Cioran rappresentano forme eclatanti di singoli che hanno “cambiato la propria vita” secondo 
modalità diverse, ma tutti rispondendo all‟imperativo atletico. La Parte prima si apre e si conclude 
con uno sguardo storico-sociale, a cui fa da intermezzo però la trattazione di quattro grandi figure 
della storia della filosofia: Wittgenstein, Foucault, Eraclito, Bourdieu. La Parte Seconda viene 
dedicata da Sloterdijk a un‟archeologia dell‟esercizio nelle sue modalità religiose e metafisiche, 
                                               
175 C‟è da notare che la concezione di “immunologia” di Sloterdijk è molto diversa da quella presentata, ad esempio, da 
Roberto Esposito nel suo importante studio sull‟argomento dal titolo Immunitas. Protezione e negazione della vita, 
Einaudi, Torino, 2002. Se Esposito qui, infatti, pone alla base della logica immunitaria l‟incorporazione dell‟elemento 
“negativo” la cui rimozione è proprio l‟obbiettivo del sistema immunitario stesso, fatto che rende paradossale la logica 
che i sistemi immunitari seguono, Sloterdijk (malgrado egli sia a conoscenza del testo del filosofo italiano, e lo riporti in 
nota alla p. 25 del terzo volume di Sphären) non prende in considerazione questo importante aspetto dei sistemi 
immunitari, limitandosi a una loro considerazione dal punto di vista eminentemente “difensivo”. Secondo Esposito la 
ragione di tale differenza nelle due concezioni di “immunità” sta nel mancato riconoscimento da parte di Sloterdijk 
della dialetticità intrinseca al concetto stesso, e alla sua derivazione dalla communitas [da comunicazione personale del 
17/11/2011]. Cercheremo di approfondire questo punto al termine del del § 6 del capitolo successivo. 
98 
 
mentre la Parte terza tratta della politica (in particolare quella rivoluzionaria), quale forma moderna 
dell‟antropotecnica. 
Già a questo sguardo preliminare ci sembra evidente quanto Sloterdijk voglia intrecciare profilo 
individuale e profilo collettivo, storia dei singoli e macrostorie, esercizi esemplari nella storia del 
pensiero e macrotendenze atletiche nella storia delle civiltà. 
La prospettiva antropogenetica viene sopravanzata in questo testo definitivamente da quella atletica. 
Questo punto appare anche decisivo per il tournant che il concetto di antropotecnica subisce in 
questi luoghi: 
 
In questo libro ci occuperemo soprattutto, com‟è naturale che sia, delle manifestazioni del terzo livello immunitario. 
Raccoglierò materiali per una biografia dell‟Homo immunologicus, lasciandomi condurre in questa operazione 
dall‟ipotesi che, in questo contesto, occorra soprattutto trovare la costanza di cui sono costituite le antropotecniche. Con 
questo termine intendo le condotte mentali e fisiche basate sull‟esercizio, con le quali gli esseri umani delle culture più 
svariate hanno tentato di ottimizzare il loro status immunitario sia cosmico che sociale.176 
 
Con questa mutata concezione dell‟antropotecnica Sloterdijk sancisce il definitivo distacco 
dall‟orizzonte paleo-ontologico e paleo-genealogico sulla costituzione della soggettività: ora, al 
centro dell‟attenzione, non sono più gli individui nella loro costituzione psicobiologica e nella 
conseguente costituzione sociale, bensì sono gli individui che, dati in un contesto immunologico-
cibernetico, attraverso l‟esercizio agiscono su se stessi e sui sistemi immunitari entro cui sono 
inseriti, modificandoli e quindi modificandosi, e viceversa. Viene così anche superato il problema 
della determinazione dei limiti dell‟azione naturale e di quella culturale nell‟analisi del “fenomeno-
Uomo”: 
 
Con un concetto di esercizio ben fondato dal punto di vista antropologico acquisiamo finalmente uno strumento idoneo 
per oltrepassare il baratro, che si presume metodologicamente insuperabile, tra i fenomeni immunitari di origine 
biologica e quelli di origine culturale, quindi tra i processi naturali da un lato e le azioni dall‟altro. […] Il passaggio 
dalla natura alla cultura, e viceversa, è sempre stato aperto. Esso conduce sopra un ponte facilmente percorribile: la vita 
incentrata sull‟esercizio. Gli esseri umani sono impegnati a costruire questo ponte da quando sono comparsi. Di più: gli 
esseri umani esistono solamente perché si sono spesi per costruire quel ponte. L‟uomo è l‟essere vivente pontificale che, 
a partire dagli stati più primitivi della propria evoluzione, getta degli archi, idonei a essere tramandati, tra le teste di 
ponte piantate nella sua corporeità e quelle inserite nei programmi culturali. Fin dal principio, natura e cultura sono 
collegate da una vasta zona mediana popolata di pratiche installate sul corpo: in questa zona hanno la propria sede le 
lingue, i rituali e i presupposti manuali della tecnica, poiché queste istanze incarnano le forme universali 
dell‟artificialità automatizzata177. 
                                               
176 Ivi, p. 14. 
177 Ivi, pp. 15-16. 
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L‟antropotecnica orientata atleticamente è un concetto totalmente diverso dalle antropotecniche 
primarie: essa introduce la possibilità di azione del soggetto in quelle che prima erano considerate 
delle pratiche culturali la cui creazione e istituzione affondava nella lunga durata, e il cui 
mutamento non era possibile se non in seguito a lunghi periodi storici di transizione o a rotture 
epocali statisticamente rare. Inoltre la nuova caratterizzazione dell‟antropotecnica prevede sempre 
un soggetto agente, punto di incontro e risultato delle determinanti sociali, certo, ma al contempo in 
un qualche modo “sovrano”, in quanto capace di gestire le modalità della propria “surcreazione” 
[Hinaufpflanzung]: vedremo in chiusura del presente lavoro come il concetto fenomenologico 
(questa volta nell‟accezione husserliana e post-husserliana del termine) di epoché giochi un ruolo 
fondamentale nelle analisi di Sloterdijk: possiamo anticipare che esso è il punto che maggiormente 
distanzia Sloterdijk dallo strutturalismo, in quanto la capacità di “epochizzare” il mondo, di 
metterlo in pausa in tutta la sua realtà, permetterà ai soggetti, secondo Sloterdijk, di non essere meri 
epifenomeni dei sistemi immunitari entro cui agiscono. 
Al contempo, questo nuovo concetto di antropotecnica, appare distante anche dall‟antropotecnica 
secondaria, che tanto era stata discussa dopo la pubblicazione di Regeln für den Menschenpark: 
 
Solamente dopo aver disposto queste procedure [antropotecniche] in un ampio tableau dell‟umano “lavoro su di sé”, 
possono essere valutati i più recenti esperimenti di manipolazione genetica, ai quali spesso viene ridotto, nel dibattito 
attuale, il concetto di “antropotecnica”, reintrodotto nel 1997. Le mie opinioni attuali su questo argomento verranno 
fornite nel corso dell‟esposizione mediante accenni ad hoc. L‟orientamento della mia posizione può già essere dedotto, 
tuttavia, dal titolo di questo libro. Tenendo presente che esso è: “Devi cambiare la tua vita!” e non: “Dovresti 
modificare la vita!”, si capisce già, a prima vista, il nocciolo della questione178. 
 
L‟orientamento dello sguardo verso l‟attività del soggetto, proprio della nuova caratterizzazione del 
concetto di antropotecnica in virtù del suo nucleo atletico, permette a Sloterdijk di porre in disparte 
le antropotecniche secondarie: esse non sono altro che un epifenomeno del grande universo 
antropotecnico-atletico, che da questo punto in poi delle nostre analisi definiremo come 
“antropotecniche terziarie”.  
Con questa definizione ci riferiremo alle antropotecniche analizzate da Sloterdijk in Du mußt dein 
Leben ändern e nei testi successivi, al fine di indicare in maniera immediata ed evidente la 
differenza tra le precedenti definizioni di antropotecnica. 
Le antropotecniche terziarie, sorta di Aufhebung delle antropotecniche primarie e secondarie, 
sorpassano, per Sloterdijk, i problemi posti all‟occhio miope della contemporaneità dalle 
                                               
178 Ivi, p. 14. 
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antropotecniche secondarie, in quanto rappresentano un orizzonte molto più ampio e molto più 
stupefacente: 
 
Non sottolineeremo mai abbastanza come le antropotecniche più efficaci derivino dal mondo di ieri, mentre le tecniche 
di manipolazione genetica, oggi fortemente apprezzate o rigettate, rimarranno per molto tempo, perfino se la loro più 
amplia applicazione sull‟essere umano finisse per essere accettata, un semplice aneddoto in confronto all‟estensione di 
questi fenomeni179. 
 
Riteniamo che, per quanto a livello fenomenologico e storico-concettuale la nuova determinazione 
delle antropotecniche terziarie da parte di Sloterdijk appaia convincente, essa non elimini però tutto 
l‟orizzonte problematico che il concetto di antropotecnica secondaria porta con sé. 
Gli interrogativi etici che pone la facoltà dell‟uomo di agire sulla propria natura fisica (e psichica), 
restano un problema di cui la filosofia dovrà continuare ad occuparsi: il rivolgimento di sguardo, 
per quanto utile e proficuo a fini descrittivi, non toglie però l‟esigenza del confronto con quelle 
realtà che pongono profondi, pressanti e inquietanti interrogativi all‟essere umano, di cui 
sicuramente il problema della manipolazione genetica fa parte. 
Il concetto di antropotecnica terziaria finirà, nell‟opera di Sloterdijk, per inglobare anche quello di 
omeotecnica, che avevamo visto fare la sua comparsa in Nicht gerettet: riteniamo anzi che sia 
proprio l‟assorbimento dell‟omeotecnica da parte dell‟antropotecnica uno dei punti più 
problematici, e più interessanti, del testo sloterdijkiano che stiamo analizzando, in quanto, come 
mostreremo nella parte finale del nostro lavoro, è proprio in questo movimento che si fonda la 
proposta costruens di Sloterdijk, a cui sono dedicate le ultime pagine di Du mußt dein Leben 
ändern.  
 
In conclusione del presente paragrafo andiamo ad operare una necessaria chiarificazione 
terminologica di concetti che abbiamo qui spesso utilizzato senza introdurre preliminarmente, e che 
invece necessitano di una esplicitazione, al fine di comprendere pienamente gli elementi costitutivi 
dell‟antropotecnica “terziaria”.  
Si tratta del concetto di “esercizio” [Übung], e di quelli connessi di “ascesi” [Asketik] ed 
“acrobatica” [Akrobatik]. 
Abbiamo più volte utilizzato, nel corso del presente paragrafo, espressioni come “antropotecniche 
di tipo atletico”, “antropotecniche basate sull‟esercizio”, per arrivare poi al concetto di 
“antropotecniche terziarie”. Abbiamo poi di seguito definito questo concetto di antropotecnica in 
opposizione a quello precedentemente elaborato da Sloterdijk sotto lo stesso nome in Nicht gerettet. 
                                               
179 Ivi, p. 97. 
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Se volessimo specificare ulteriormente in che cosa differiscono le antropotecniche terziarie da 
quelle teorizzate in precedenza potremmo riassumere la differenza dicendo che le antropotecniche 
terziarie sono delle antropotecniche basata sull‟esercizio [Übung]: il couplage 
Antropotecnica/Esercizio è infatti ciò che maggiormente caratterizza le antropotecniche terziarie, al 
punto da influire in maniera decisiva anche sulla loro definizione: le antropotecniche sono infatti le 
pratiche attraverso cui «l‟uomo produce [tut] l‟uomo attraverso una vita di esercizi. Definisco 
“esercizio” ogni operazione mediante la quale la qualificazione di chi agisce viene mantenuta o 
migliorata in vista della successiva esecuzione della medesima operazione, anche qualora essa non 
venga dichiarata esercizio»
180
.  
Già da questa prima definizione è possibile delineare un quadro di quello che sarà l‟oggetto 
d‟indagine di Sloterdijk: le pratiche tramite cui gli uomini, intensificando la propria azione su se 
stessi (e, di conseguenza, sul mondo esteriore)
181
 produrranno dei cambiamenti nella propria physis, 
nella mentalità della propria epoca, e negli apparati sociali di cui sono membri. Il fatto che questi 
esercizi [Übungen] siano strutturati in contesti religiosi (come il buddhismo, il brahmanesimo o il 
cristianesimo, soprattutto quello monastico-anacoretico delle origini) o sociali (il lavoro, 
l‟istruzione, l‟arte) è considerato da Sloterdijk una conseguenza, e non la causa delle suddette 
pratiche. L‟esercitarsi assurge a costante antropologica per l‟essere umano, fattore che si ripercuote 
in tutti i comportamenti degni di rilevanza: le vette raggiunte dalle tensioni metafisiche religiose e 
filosofiche, i risultati della massimizzazione delle performance a livello fisico, vanno tutti 
considerati in questa ottica. Secondo Sloterdijk l‟uomo produce l‟uomo in un circolo cibernetico-
antropotecnico, in cui esercizio ed effetti di ritorno fanno tutt‟uno con la tensione verticale 
caratteristica dell‟animale sapiens.  
Il concetto di antropotecnica delineato da Sloterdijk in questo testo, va sempre considerato in 
coppia col concetto di esercizio. Esistono antropotecniche perché gli uomini non possono fare a 
meno di esercitarsi, perché l‟essere umano è l‟animale che si esercita.  
Anche gli altri due termini ricorrenti nel testo, Askesis e Akrobatik, vanno interpretati alla luce di 
queste considerazioni: col primo Sloterdijk intende la consuetudine umana consistente nell‟orientare 
verso un fine le proprie energie pulsionali, stornandole da obbiettivi immediati e da routines 
quotidiane. Riteniamo che tale concetto sia molto vicino a quello psicoanalitico di sublimazione e a 
quello, coniato da Arnold Gehlen nel contesto dell‟antropologia filosofica, di esonero [Entlastung], 
                                               
180 Ivi, p.7. 
181 Vedremo che questo apparentemente innocuo “di conseguenza” in realtà è gravido di tutti i cambiamenti avvenuti 
nella storia dell‟umanità nel passaggio dall‟epoca metafisica a quella moderna. Con “metafisica” e “moderna” 
Sloterdijk intende, rispettivamente, le epoche che vanno, indicativamente, dall‟età “assiale” (800-200 a.C.) in cui 
nacquero i sistemi religiosi e filosofici incentrati sull‟autoperfezionamento e sulla scissione dal mondo all‟Illuminismo, 
e dall‟Illuminismo ai giorni nostri. 
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ma che sia stato ridefinito dall‟autore in termini diversi, da un lato, a causa della sua profonda 
diffidenza nei confronti della psicoanalisi (di cui abbiamo diffusamente trattato nel capitolo II), 
dall‟altro, nel tentativo di marcare la propria distanza dal concetto di animale carente 
[Mängelwesen] gehleniano, operazione più volte ripetuta da Sloterdijk nel corso della sua 
produzione
182
.  
Il secondo concetto serve a Sloterdijk per indicare la costante tensione verso l‟alto, verso 
l‟ulteriorità, delle pratiche umane: l‟esercizio è lo strumento di intensificazione par excellence del 
sé attraverso cui gli uomini rendono ciò che è improbabile quotidiano e anche le mete più lontane a 
portata di mano. L‟origine della tendenza alla verticalità propria della nostra specie viene addirittura 
ricondotta da Sloterdijk al rapporto tra l‟infante e la madre, sorgente primaria di piacere e sapere, la 
quale occupa fin dall‟inizio del rapporto col neonato una posizione di elevazione fisica rispetto al 
posto in cui è situato il bambino da poco venuto al mondo: 
 
[…] Ogni bimbo sperimenta, nel rapporto con la madre un Alto (Oben) presimbolico e sovraspaziale, verso il quale 
solleva lo sguardo ben prima di imparare a camminare. Anche il padre e i nonni sono “là in alto” (da oben) […]. Dal 
gesto infantile di “sollevare lo sguardo” verso i genitori e gli adulti in genere, tra i quali vanno annoverati, in 
particolare, gli eroi culturali e chi trasmette il sapere, si sviluppa un sistema di coordinate psicosemantiche 
caratterizzato da una marcata dimensione verticale183.  
 
In queste osservazioni preliminari appare evidente uno dei movimenti teoretici tipici di Sloterdijk: 
la sostanzializzazione a livello antropogenetico dei comportamenti e delle tendenze umane che 
verranno in un secondo momento trasposte a livello simbolico-culturale, movimento teoretico di cui 
il maggiore esempio è sicuramente l‟uso della teoria dei noggetti come perno su cui articolare tutto 
il progetto di Sphären. 
Non è nostra intenzione in questa sede ripercorrere la storia evolutiva delle antropotecniche 
metafisiche e post-metafisiche portata avanti da Sloterdijk in Du mußt dein Leben ändern; il nostro 
intento invece sarà, nei prossimi due paragrafi, quello di isolare il concetto di antropotecnica nei 
suoi caratteri fondamentali e delinearne, a ritroso nell‟opera dell‟autore, la genesi e lo sviluppo 
attraverso alcuni testi cruciali comparsi nel 1993 (Im selben Boot
184
, Weltfremdheit
185
, 
Weltrevolution der Seele
186
), per poi, in conclusione, ritornare al concetto di antropotecnica così 
                                               
182 Cfr. Sp. III, op. cit., pp. 699-711. Per una (inconsueta) considerazione positiva del concetto di esonero cfr. DM, op. 
cit., p. 412. Per un‟analisi dei termini alternativi a “esonero” usati da Sloterdijk nelle sue opere, e per una 
contestualizzazione della critica sloterdijkiana al concetto di Mängelwesen ci permettiamo di rimandare al nostro Il 
limite delle sfere, op. cit., pp. 202-213. 
183 DM, op. cit., p. 140. 
184
 Cfr. ISB, op. cit. 
185 Cfr. WF, op. cit. 
186 Cfr. WS, op. cit. 
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come è sviluppato in Du mußt dein Leben ändern, cercando di mostrarne l‟originalità e le 
prospettive teoretiche. 
 
2. Le origini del concetto di antropotecnica in Im selben Boot: il problema dell‟orda 
autoplastica 
 
Nel 1993 gli interessi di Sloterdijk si focalizzano sul problema antropologico, dopo aver a lungo 
oscillato tra problematiche disparate e dopo aver sperimentato stili diversi. È questo infatti l‟anno in 
cui vengono alla luce Im selben Boot e Weltfremdheit, testi che costituiranno una svolta 
epistemologica negli scritti del filosofo tedesco, oltre alla curatela (insieme a Macho) dell‟antologia 
di testi gnostici Weltrevolution der Seele. Sloterdijk comincia in questo periodo le sue analisi sulla 
genesi dell‟essere umano propriamente detto, da un punto di vista diverso da quello adottato 
precedentemente (vale a dire l‟indagine autobiografica a cui aveva dedicato la propria tesi di 
dottorato
187
 e l‟interrogazione sulla problematica del venire al mondo di Zur-Welt-kommen, Zur-
Sprache-kommen
188
). In questione comincia a essere la costituzione dell‟essere umano a partire 
dalle conformazioni originarie primordiali, da quel primitivo essere-assieme che, con lessico 
stranamente freudiano, Sloterdijk definisce “orda”. È questo il primo punto in cui Sloterdijk si 
separa dalle teorie della civiltà che considerano le prime città-stato, i primi imperi, le formazioni 
storico-concrete primigenie in cui l‟uomo propriamente detto ha avuto un ruolo: 
 
Tutti costoro fanno uscir fuori “l‟uomo” dalla città, dallo Stato o dalla nazione […]. Non si insisterà mai abbastanza su 
quanto, da allora, quest‟opera di indottrinamento sia stata sbagliata e su quanto ancor oggi eserciti influenze negative. 
[…] Questa fissazione infrange, almeno nelle sue conseguenze ultime, l‟unità dell‟evoluzione umana e frantuma 
l‟odierna consapevolezza della catena delle innumerevoli generazioni di uomini che hanno elaborato il nostro potenziale 
genetico e culturale. Questa fissazione acceca la vista su quell‟evento fondamentale che sta prima di ogni cultura 
evoluta e del quale tutti i cosiddetti avvenimenti storici non sono altro che derivazioni più tarde - l‟evento globale: 
l‟antropogenesi189. 
 
L‟uomo propriamente detto proviene dalla preistoria, o meglio, dall‟essere-insieme-sotto-forma-di-
orda preistorico, e sarebbe un errore non considerare totalmente umani i processi bio-politici (in un 
senso ovviamente diverso da quello foucaultiano, eppure non totalmente estraneo) avvenuti nella 
preistoria: 
 
                                               
187P. Sloterdijk, Literatur und Lebenserfahrung. Autobiographien der Zwanziger Jahre. Carl Hanser Verlag, München, 
1978. 
188 P. Sloterdijk, Zur Welt kommen - Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesungen.op. cit.  
189 ISB, op. cit., p. 4. 
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Per richiamare alla mente i tratti essenziali delle comunità arcaiche, sarà utile richiamare l‟attenzione su alcune 
caratteristiche tipiche, foriere di diverse conseguenze, della vita originaria delle orde. Possiamo immaginare le antiche 
orde come una specie di isole galleggianti […], isole sociali […], sfere animate, circondate da un anello invisibile, che 
tiene a distanza dai corpi umani la pressione dell‟antica natura. […] In quanto esseri membri di un‟orda, gli uomini sono 
innanzitutto e soprattutto partecipi di un‟orda essenziale […] orda come incubatrice in cui si è generato l‟homo 
sapiens190. 
 
In queste poche righe cominciano a delinearsi due dei concetti più importanti del filosofare 
sloterdijkiano: quello di sfera e quello di antropotecnica. 
Se ai fini delle nostre analisi non è ulteriormente necessario soffermarci sul concetto di sfera, appare 
però necessario analizzare quale sia il portato di queste analisi per quanto riguarda la genesi del 
concetto di antropotecnica. Per fare ciò ci baseremo sul prosieguo delle analisi sloterdijkiane 
sull‟orda quale incubatrice [Treibhaus]: 
 
Le incubatrici sono […] “forni” per embrioni; sono i luoghi della trasformazione, dove ciò che è stabile viene 
“sfornato” da ciò che è fluido, ciò che è determinato da ciò che è indeterminato. A riguardo, la novità importante, in 
prospettiva sociologica, è che qui si parla […] di individui della vecchia umanità, “impiantatati”, che vengono 
trasformati in membri tipici del genere, esclusivamente all‟interno del corpo dell‟orda, che ha il potere di incubarli. 
Descrivere l‟orda toto genere come incubatrice significa dire che le prime società dovevano avere il loro punto di forza 
nell‟arte della cova degli uomini, se volevano portare a termine con successo il loro compito principale: la riproduzione 
dell‟uomo tramite l‟uomo. Le orde sono gruppi di uomini che allevano uomini, e che, lungo enormi lassi di tempo, 
affidano in dote ai loro posteri qualità sempre più pericolose e pregiate191. 
 
A questo punto appare evidente quanto, già nel 1993, a Sloterdijk interessi la genesi sociale 
dell‟animale sapiens in virtù di processi autoplastici che hanno prodotto una deviazione 
significativa rispetto al corso evolutivo naturale, producendo un‟evoluzione caratterizzata da tratti 
frutto di una selezione basata su criteri non più strettamente naturali, ma paralleli al processo 
naturale: 
 
Nella storia primitiva è in gioco il modo rivoluzionario di covare contro natura nella natura stessa: si potrebbe anche 
dire che il contenuto della storia dell‟umanità più remota è la secessione dalla Vecchia Natura dei primi esseri 
appartenenti all‟orda e contemporaneamente delle prime orde essenziali. […] Nell‟antica orda-incubatrice sono 
felicemente riusciti gli esperimenti biologici più incredibili in materia di messa in forma dell‟uomo. […] Sulle isole 
galleggianti degli antichi piccoli gruppi le teste degli uomini sono diventate stranamente grandi, la pelle stranamente 
sottile, le donne stranamente belle, le gambe stranamente lunghe, i versi stranamente articolati, l‟istinto sessuale 
stranamente permanente, i figli stranamente infantili, i propri morti stranamente indimenticabili192. 
                                               
190
 Ibid. 
191 Ivi, p. 4. 
192 Ibid. 
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Sloterdijk arriverà a definire questi processi “effetto orchidea umana”, e la nostra l‟unica specie “in 
cammino verso la bellezza”. 
A questo punto riteniamo di aver acquisito saldamente il punto d‟origine del concetto di 
antropotecnica: l‟antropotecnica, originariamente, è la tecnica di “produzione” dell‟uomo da parte 
di quell‟ “utero sociale” preistorico che è l‟orda. In essa, tramite la convivenza in un ambiente 
“tecnico”, inserito nell‟Umwelt naturale, ma al contempo separato da questo da un “anello 
invisibile”, l‟uomo come lo conosciamo è venuto al mondo. La dinamica di quest‟antropogenesi 
sociale è quella di un trapasso, potremmo dire, “sferico”: dalla sfera naturale a quella sociale, da cui 
l‟uomo non uscirà più, pena la follia, il disorientamento che gli spazi non-umani portano con sé e lo 
spaesamento originario dell‟esistenza nell‟aperto [ins Freie]. Per questi spazi la definizione 
adeguata è puro fuori: 
 
Ogni coppia, ogni comune, i cori, i popoli e le Chiese, tutti senza eccezione si impegnano a creare fragili spazi contro il 
prevalere dell‟inferno bianco. Soltanto in questi contenitori autocreantisi si realizza ciò che ormai la sbiadita parola 
“solidarietà” vuole dire nel suo significato più radicale. L‟arte di vivere […] si prefigge lo scopo di erigere qualcosa di 
non indifferente all‟interno dell‟indifferenza193. 
 
Riteniamo che queste analisi possano essere poste in parallelo con quelle portate avanti nel capitolo 
precedente attraverso il confronto con il testo heideggeriano, a ulteriore riprova del concetto chiave 
di “tecnica culturale” che Sloterdijk sviluppa, deviando in modo decisivo dal “tracciato” 
heideggeriano, e ponendosi come la testa di ponte di un pensiero che vedrà il proprio pieno sviluppo 
solo molti anni dopo, con la pubblicazione di Du mußt dein Leben ändern. 
 
3. Weltfremdheit come chiave di volta dell‟edificio sloterdijkiano: antropotecnica e 
immunologia
194
 
 
 Nello stesso anno in cui esce Im selben Boot, il 1993, Sloterdijk compone il testo Weltfremdheit, 
termine che si potrebbe tradurre con estraniazione mondana, mantenendo così la duplicità 
dell‟espressione, che significa sia “estraniazione dal mondo” che “estraniazione del mondo”. 
Questo testo va posto in parallelo, come precedentemente accennato, con il lavoro sulla gnosi 
                                               
193 P. Sloterdijk, L‟ultima sfera. Breve storia filosofica della globalizzazione, Carocci, Roma, 2005. Trad. it. di B. 
Agnese. (Traduzione del capitolo VIII di Sp. II, op. cit.), p. 123. 
194 Questo paragrafo e il successivo si giovano in parte di una rielaborazione di due paragrafi (cfr. pp. 55-60; pp. 104-
115) del nostro Il limite delle sfere, op. cit. 
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confluito nel testo curato insieme a Macho Weltrevolution der Seele
195
, di cui ci occuperemo nel 
paragrafo successivo. 
 Infatti in Weltfremdheit Sloterdijk si propone di fare una «Phänomenologie des weltlosen oder 
weltabgewandten Geistes»
196
, che sarà un‟antropologia solo nella misura in cui si accetta come 
punto di partenza che «Nicht die Menschen sind die Helden der Geschichte, sondern die Rhytmen 
und Gewalten des Weltaufgangs und –untergangs, in denen Menschen vorkommen»197. 
Sarà questa la direzione che prenderanno gli otto saggi del testo: un‟analisi delle forze (con il 
linguaggio dello Sloterdijk attuale diremmo degli “esercizi”), messe in campo dagli uomini del 
mondo antico e tardoantico per dare significato al corso del mondo, agli eventi che di per sé 
sfuggono alla presa concettuale, esponendo i soggetti umani al gelo dell‟insensatezza di quegli spazi 
vuoti di cui accennavamo sopra. È qui che Sloterdijk dispiega per la prima volta compiutamente la 
propria idea della costituzione onto-teo-logica della metafisica
198
: secondo il pensatore di Karlsruhe 
religioni e filosofie sono sistemi di pensiero che hanno una radice comune, che li rende 
ontologicamente indistinguibili (infatti Sloterdijk li accomunerà sotto il nome di “metafisica”). Tale 
radice comune è l‟immunologia: le metafisiche nascono come tentativi di spiegazione del mondo, 
sono modi per significare l‟a-significante, per rendere accettabile l‟esistenza priva di significato. In 
questo periodo della sua riflessione Sloterdijk ancora non ha tematizzato esplicitamente il concetto 
di “antropotecnica”, quindi l‟esercizio individuale, quello collettivo e la creazione di impianti 
simbolico-metafisici vengono tutti trattati come espedienti immunologici, senza distinzione 
qualitativa. Ma al contempo sono già sulla strada di una più netta delimitazione concettuale. 
Questo appare evidente se si analizzano separatamente i saggi contenuti nel testo. Per rendere più 
evidente come il paradigma immunologico e antropotecnico, strettamente collegati (d‟altra parte 
come avevamo già evidenziato in Im selben Boot), siano ben presenti e sulla via di una 
tematizzazione esplicita procederemo all‟analisi di alcune parti dei saggi più rilevanti dal punto di 
vista della nostra tematica. Il primo saggio fondamentale dal punto di vista dell‟analisi 
antropotecnica è il secondo della raccolta: Wohin gehen die Mönche? Über Weltflucht in 
anthropologischer Sicht. [Dove vanno i monaci? Sulla fuga dal mondo dal punto di vista 
antropologico
199
]. La risposta alla domanda del titolo è tutta antropotecnica: i monaci vanno nel 
deserto, in eremi sperduti, a costruire santuari in posti dimenticati dall‟uomo e in cui la vita è e resta 
                                               
195 Cfr. WS, op. cit. 
196 WF, op. cit, p. 13: «Fenomenologia dello spirito privo di mondo o che si è allontanato dal mondo. 
197 Ibid.: «Non sono gli uomini gli eroi della storia, ma i ritmi e le forze del sorgere e del tramontare del mondo in cui 
gli uomini appaiono». 
198 Cfr. M. Heidegger, Identität und Differenz, in M. Heideggers Gesamtausgabe (vol.  XI), a cura di F.-W. Von 
Herrmann,  Klostermann, Frankfurt am Main, 2006. Trad. it. a cura di U. M. Ugazio, Identità e differenza, in aut-aut, n. 
187/188, 1982, pp. 2-37. 
199 Cfr. WF, op. cit., pp. 80-117. 
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improbabile. La prima risposta (soprattutto del cristianesimo orientale) al problema posto dal male 
nel mondo è dunque di tipo “atletico”: diventare atleti della rinuncia, creatori di un deserto 
volontario, quello dell‟ascesi, che supera di gran lunga per durezza quello naturale, ma che al 
contempo è sopportabile perché “umano”, creato e voluto dall‟uomo. È in questa chiave 
interpretativa che Sloterdijk legge i fenomeni di ascesi estrema dei santi del deserto, degli anacoreti, 
dei monaci stiliti. C‟è una praxis, un‟antropotecnica appunto, che precede la sistematizzazione 
metafisica della dottrina cristiana. Ma questa praxis nasce esattamente dallo stesso problema che si 
porrà ai padri apologeti e a coloro che tenteranno di sistematizzare logicamente e filosoficamente il 
dogma cristiano: come spiegare l‟insostenibilità del mondo? 
 La risposta, solo in apparenza appartenente allo stesso registro, dei monaci del deserto e dei 
sistematizzatori della dottrina cristiana, in realtà rimanda a due domini antropotecnici ben distinti: la 
prima è un‟antropotecnica individuale, che mira alla perfezione tramite l‟intervento diretto sulle 
routine e sul corpo, la seconda è un‟antropotecnica di tipo metafisico, basata sul medium tecnico 
della scrittura e mirata non (solo) all‟autoperfezionamento individuale, ma alla creazione di un 
sistema simbolico-immunitario stabile e condivisibile da un numero di persone il più ampio 
possibile. Questa divisione sarà “istituzionalizzata” da Sloterdijk in Du mußt dein Leben ändern: 
come vedremo la differenza tra le antropotecniche antiche e quelle moderne è proprio quella appena 
descritta, vale a dire che le prime mirano all‟autoperfezionamento, le seconde all‟istituzione di un 
mondo nuovo
200
. In tal senso, per quanto riguarda le antropotecniche cristiane, esse si pongono sul 
crinale tra mondo antico e moderno, come in generale tutti i sistemi d‟esercizio che, attraverso la 
sistematizzazione teoretica mirano a produrre effetti nel mondo e nella società più che nel singolo 
individuo. Anche se, probabilmente, stando alla seguente divisione proposta dallo stesso Sloterdijk, 
possono essere ancora ricondotte al metodo antico (“metafisico”) di intendere l‟antropotecnica: 
 
Volendo riassumere in un‟unica frase la differenza essenziale tra il mondo moderno e quello antico, e definire con la 
stessa frase entrambe quelle condizioni del mondo, bisognerebbe dire: moderna è l‟epoca che ha indotto la massima 
mobilitazione delle forze umane sotto il segno del lavoro e della produzione, mentre antichi si dicono tutti quei modi di 
vivere nei quali la mobilitazione estrema si verifica in nome dell‟esercizio e della perfezione201. 
 
La differenza che abbiamo messo in luce nel saggio di Weltfremdheit appena analizzato, quella tra 
antropotecniche maggiormente legate alla praxis e antropotecniche legate alla scrittura e finalizzate 
ad una diffusione teoretica più larga, appare comunque giustificata se si analizza il terzo contributo 
del testo che stiamo esaminando, che ha per titolo Wozu Drogen? Zur Dialektik von Weltflucht und 
                                               
200 Cfr. DM, op. cit., pp. 257-263. 
201 Ivi, p. 257. 
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Weltsucht. [Perché le droghe? Sulla dialettica tra fuga e dipendenza dal mondo
202
]. In esso 
Sloterdijk tenta di operare una spiegazione in chiave psicostorica dell‟uso di droghe e del problema 
della tossicodipendenza nel mondo contemporaneo. Viene posto in stretta correlazione il valore che 
avevano le droghe nel mondo antico (medium per esperienze metafisico-religiose ritualizzate e 
inserite in contesti puntuali) con il fatto che non vi sia notizia di casi di tossicodipendenza 
nell‟antichità. Sulla scia di Julian Jaynes203, Sloterdijk collega a vari fattori d‟innesto (storici, 
simbolici e psichici) della dissoluzione del mondo antico l‟esordio delle pratiche che portarono ai 
moderni fenomeni di assuefazione. 
Nel presente contesto non é tanto interessante seguire la fenomenologia dei rapporti con le sostanze 
stupefacenti che fa Sloterdijk in questo saggio, ma considerare come fattore degno di rilevanza 
filosofica questo tipo di soluzione dei rapporti con la permanenza del mondo, al di là della comune 
interdizione morale che il problema-droga porta con sé. Anzi, riteniamo la produzione e l‟uso delle 
droghe e degli strumenti disinibenti sia stato uno dei tentativi più antichi dell‟umanità di ricercare 
un allontanamento dal peso di questo mondo verso quei mondi artificiali che procurano un‟estasi, 
ex-stasis, seppur momentanea, dalle pene della vita quotidiana. In tal senso l‟uso di droghe è 
un‟antropotecnica antichissima, brutale nella sua materialità, ma immunologicamente efficace, per 
lo meno nel contesto arcaico. Infatti qui, come accennato e come viene sottolineato dallo stesso 
Sloterdijk, il contesto simbolico-cultuale in cui le droghe venivano assunte rendeva l‟uso di queste 
una pratica socialmente accettata di acosmismo discreto e di separazione dal mondo. I problemi 
posti dal fenomeno della tossicodipendenza alla contemporaneità non appartengono, per Sloterdijk,  
alla “cosa in sé”-droga, ma alla dissoluzione del contesto simbolico entro cui la sua assunzione 
regolamentata aveva un senso. 
Se l‟analisi sloterdijkiana del rapporto uomo-strumenti disinibitori in un contesto antropotecnico è 
ovviamente legata a quelle antropotecniche che fanno dell‟esercizio e della praxis il loro nucleo 
portante, l‟ultimo saggio di Weltfremdheit di cui ci andiamo ad occupare, dal titolo Ist die Welt 
verneinbar? Über der Geist Indiens und die abendländische Gnosis [Il mondo è negabile? Sullo 
spirito dell‟India e la gnosi occidentale204], rappresenta il punto di contatto tra antropotecniche 
basate sulla praxis e antropotecniche che, attraverso il medium della scrittura, si aprono alla 
dimensione didattica e al proselitismo, facendosi metafisiche religiose e filosofiche. Infatti in queste 
pagine Sloterdijk analizza i sistemi di pensiero gnostico, buddhista e brahamanico alla luce del 
valore immunologico che questi hanno nei confronti della realtà, comparando le risposte date dai tre 
                                               
202 WF, op. cit., pp. 118-160. 
203 Cfr. J. Jaynes, The origins of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, Houghton Mifflin Harcourt, 
Boston, 1976. Trad. it di L. Sosio e A. Sassano, Il crollo della mente bicamerale e l‟origine della coscienza, Adelphi, 
Milano, 2002. 
204 WF, op. cit., pp. 213-266. 
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movimenti religiosi al problema del mondo. La risposta è comune: il mondo va negato nella sua 
realtà, va considerato una non-realtà a cui sostituire un “vero mondo” a cui si appartiene, da cui si è 
stati strappati, ma a cui si può fare ritorno. Questa struttura, sebbene articolata in maniere differenti, 
è comune alle tre Weltanschauung.  
Analizzati nelle loro diversità, invece, i tre movimenti attuano strategie diverse per questa 
operazione di negazione del mondo. Per la gnosi
205
 la vita é frutto della caduta dell‟anima dalla 
realtà che gli appartiene, quella spirituale celeste, nella materialità del mondo, fatta di dolore e 
male, connaturati alla sua struttura materiale. Dunque casualità (della caduta) e movimento (dal 
luogo di provenienza al mondo) sono due caratteri costitutivi di quella che potremmo anche definire 
una metafisica del movimento. La caduta nel tempo, nella carne e nell‟individuazione é per gli 
gnostici la fonte di ogni male. Appare evidente come lo gnosticismo parta da una realistica 
constatazione che il mondo é un luogo in cui il male e l‟ingiustizia regnano sovrani. Non a caso per 
gli gnostici il dio che regge il mondo é tutt‟altro che buono, è l‟Avversario, il Principe del Male. In 
tale contesto la gnosi non é altro che la conoscenza della vera struttura sottesa al reale. Solo questa 
conoscenza può liberare l‟uomo dalla disperazione in cui lo getterebbe la realtà se fosse il vero 
mondo. Le complesse gerarchie e mitologie gnostiche sono un tentativo di rendere conto del 
percorso di caduta nel mondo (e dunque nel male) alla luce di cui si può, prima, operare un‟uscita 
dal mondo nel mondo (in questa vita), per passare, poi, alla vera vita, quella che avverrà dopo che 
l‟anima sarà tornata al luogo d‟origine. È evidente che questa conoscenza si basa su una forma di 
mnemo-antropo-tecnica, per cui la conoscenza di cosmologie complesse rappresenta l‟unica 
possibilità di salvezza dalla menzogna rappresentata da questo mondo e di ritorno nel vero mondo. 
La seconda religione presa in esame da Sloterdijk é la religione indiana di Brahma, che é da 
considerarsi come una metafisica del movimento, anche se non si pone la problematica esistenziale 
che é alla base dello gnosticismo. Nella sua prospettiva, infatti, il mondo é una ruota che gira nella 
continua trasformazione delle figure del fuoco, entro cui l‟uomo é inserito indifferentemente: alla 
domanda esistenziale sul perché della disuguaglianza essa risponde, attraverso la teoria del karma, 
che ognuno é dove merita, in quanto il posto nella ruota dell‟essere é stabilito in base alle azioni 
effettuate nella propria vita precedente. 
Mentre gnosticismo e brahmanesimo rappresentano un tentativo di spiegazione dell‟esistenza, il 
buddhismo é più una teoria e una prassi della conoscenza che mira alla liberazione del dolore. 
Partendo dall‟assunto che le passioni sono fonte di dolore, e che dunque la reincarnazione é una 
condanna, il buddhismo pone l‟accento sulla possibilità che la presente vita possa essere l‟ultima: 
                                               
205 Ovviamente si attua qui una generalizzazione del fenomeno gnostico, ben consci che tale movimento é irriducibile, a 
causa del proprio carattere iniziatico e settario, a un movimento unico e unitario. 
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attraverso la meditazione (altra forma di antropotecnica) mira a quel sapere che porta 
all‟eliminazione del dolore, che coincide con l‟io.  
Appare a questo punto evidente come le tre religioni appena esaminate abbiano il comune 
denominatore di operare una trasposizione, dal punto di vista simbolico, della spiegazione relativa 
alla natura e all‟origine del male su di un piano trascendentale. Lo gnosticismo pone il bene in un 
mondo al di fuori della materialità. Questo serve sia a spiegare il dolore connaturato all‟esistenza sia 
a differire la felicità a un dopo rispetto a cui l‟ora é solo una pausa. Comprendere ciò significa poter 
uscire, anche prima della morte, da questa pausa, mettere in pausa la pausa, dunque conseguire 
quella felicità che una vita chiusa nel dolore della materialità si preclude. Il brahmanesimo indiano 
cerca invece di porre una coincidenza tra mondo trascendente e mondo reale (che ne sarebbe il 
riflesso), mirando a dare una pacificazione tramite un misto di rassegnazione (si ha il posto che si 
ha) e di colpevolizzazione (si ha il posto che si merita). Non é un caso che questa religione sia alla 
base della divisione in caste della società indiana e del suo conservatorismo sociale. Il buddhismo si 
pone come una constatazione ritualizzata del male che é presente nell‟esistenza, e come una 
promessa che questa vita sarà l‟ultima. Qui non c‟é nessun accenno alla trascendenza, sembra più 
che altro che la comprensione del dolore dell‟immanenza sia alla base del tentativo di liberarsene. 
Le tre religioni elencate, metafisiche alternative a quella cristiana, hanno in comune, tra di loro (e 
col Cristianesimo) l‟intento di dare una spiegazione alle sofferenze mondane, implicandovi una 
possibilità di uscita. 
Le metafisiche, raffinamento dei brutali esercizi di acosmismo dei drogati e degli ubriachi, entrano 
prepotentemente nella storia come sistemi di lotta cognitiva al dolore.  
Ma non per questo restano, nella propria essenza costitutiva, ontologicamente diverse da quei 
brutali strumenti materiali: «La “religione” non esiste né esistono le “religioni”, ma soltanto mal 
compresi sistemi di esercizio spirituale»
206
.  
In quest‟affermazione di Sloterdijk è racchiusa, in un‟espressione provocatoria, l‟avvenuta 
enucleazione dell‟essenza comune delle antropotecniche: che siano maggiormente legate alla praxis 
o alla scrittura esse restano sempre inscindibilmente connesse all‟esercizio, vale a dire a quella 
pratica autoperformativa e autoplasmatrice del sé che sempre più ha acquisito, come stiamo 
osservando, valore di costante antropologica fondamentale nel pensiero sloterdijkiano. 
Sloterdijk, nel suo ultimo testo, oltrepasserà la separazione tra antropotecniche legate alla praxis e 
antropotecniche legate alla scrittura e finalizzate alla diffusione, mai esplicitata dall‟autore ma 
presente a livello implicito, come abbiamo visto, nel testo che abbiamo appena analizzato, allo 
stesso modo in cui spazzerà via la differenza tra antropotecniche primarie e secondarie. 
                                               
206 DM, op. cit., p. 5. 
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 La direzione di questo oltrepassamento, come accennato, sarà quella di una divisione più generale: 
tra antropotecniche “metafisiche” (che mirano alla perfezione individuale, proprie del mondo 
antico) e antropotecniche “moderne” (che mirano alla trasformazione della realtà, proprie del 
mondo moderno) entro la macrocategoria generale di antropotecnica terziaria. 
A questa macrodivisione entro lo spettro delle antropotecniche terziarie saranno dedicati gli ultimi 
paragrafi del presente capitolo. 
 
4. Die gnostische Differenz: La nascita dell‟epoché dallo spirito della gnosi 
 
Nell‟importante introduzione al testo Weltrevolution der Seele207, dal titolo Die wahre Irrlehre [La 
vera eresia], Sloterdijk continua le sue riflessioni sul fenomeno-religione, analizzato dal punto di 
vista antropologico e psicostorico, concentrandosi in particolare sullo gnosticismo. 
Sloterdijk dichiara fin dall‟inizio, apertamente, che egli non considera lo gnosticismo come un 
fenomeno religioso localizzato storicamente a livello spazio-temporale e concettuale, ma più come 
una “tendenza” filosofica, un orientamento esistenziale del pensiero; che a Nag Hammadi (la 
località dove vennero ritrovati nel secolo scorso intatti moltissimi manoscritti gnostici, nascosti in 
una grotta nel deserto, all‟interno di giare che li avevano miracolosamente conservati) non è stato 
scoperto nulla, ma si è solo esplicitato un nodo, una tensione, che ha attraversato da sempre la vita e 
il pensiero degli esseri umani, e che è possibile riassumere sotto al nome “gnosticismo” senza che 
esso assuma dei connotati che ne incasellino l‟entità e la provenienza entro una precisa griglia 
storica o concettuale: 
 
Man könnte geradezu schließen, das “die” Gnosis keine äußeren Entdeckung zugänglich und bedürftig ist. Sie wird 
nicht aus Urnen im Sand geborgen, sondern kam nur in radikalen Meditationen über die Strukturen des zeitgenössischen 
Daseins-Bewusstseins hervorgebracht werden. Gefunden werden kann sie nur, wenn sie an ihrem „Ort“ gesucht wurde: 
bei den zerbrochenen Gefäßen der Subjektivität – mit ihren Leiden „an der Welt“ und ihren unvergessen Paradiesen. 
Dort liegt Nag Hammadi wirklich. Darum gilt für uns ein Primat der spontanen Gnosen vor den Überlieferungen. 
Gnosis wird nur aus dem heißen Zentrum aktueller Selbsthaftigkeit heraus verstanden208.  
 
                                               
207 WS, op. cit., pp. 17-54. 
208
 Ivi, p. 22. «Si può giustamente concludere che „La“ gnosi non ha bisogno né è accessibile a nessuna scoperta. Essa 
non è stata recuperata dalle urne nella sabbia, essa viene piuttosto disseppellita solamente nelle meditazioni radicali 
sulle strutture della coscienza dell‟esistenza contemporanea [zeitgenössischen Daseins-Bewusstseins]. Queste possono 
essere scoperte solo se cercate nel loro “luogo”: nei vasi distrutti della soggettività –coi loro dolori “del mondo” e i loro 
indimenticati paradisi. Lì si trova veramente Nag Hammadi. Per questo per noi vale un primato delle gnosi spontanee 
nei confronti della tradizione. La gnosi può essere di nuovo compresa solo a partire dal nucleo caldo dell‟attuale 
aderenza a se stessi». 
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Sloterdijk si richiama al primato dunque di uno “gnosticismo spontaneo” nel tracciare le linee 
generali, teoretiche, del suo approccio al fenomeno religioso in questione. Sarà questo il motivo che 
spingerà lui e Macho a inserire nella loro antologia anche testi di “gnostici contemporanei”: da Jung 
a Bataille, da Leopardi a Cioran, la tendenza gnostica rilevata da Sloterdijk si apre come una 
spaccatura nella logica e nell‟ontologia occidentali, regolatesi sulla composizione in un monismo 
(logico e ontologico) delle divergenze rispetto al mondo e alla vita che l‟esistenza stessa pone di 
fronte agli esseri umani. 
Lo gnosticismo come rivolta, come distanziamento, come evasione dal mondo, ma nel mondo. È 
questo il punto di maggiore interesse che assume la dottrina gnostica agli occhi del pensatore di 
Karlsruhe: quella che egli definisce Die gnostische Differenz, la differenza gnostica, non è altro che 
una particolarissima attitudine esistenziale nei confronti della propria posizionalità intramondana: 
essere nel mondo, ma non del mondo [in der Welt, aber nicht von der Welt]. 
Questa schisi originaria, questa primigenia negazione dell‟integrità esistenziale, è secondo 
Sloterdijk ciò che, a livello immunologico, l‟istituzione delle metafisiche onto-teo-logiche 
occidentali ha cercato di rimuovere attraverso gli strumenti politici, dogmatici e clinici di cui si 
sono dotate nel corso di due millenni. 
Lo gnosticismo però (ed è in questo senso che Sloterdijk ne estende l‟ampiezza concettuale fino alla 
contemporaneità) rappresenta una tendenza parallela e contraria: metafisica non istituzionalizzata, 
pre-dogmatica e fortemente individualista, ha puntato sul dualismo evidente che ogni vita, ogni 
esistenza sofferente, riscontra nel proprio rapporto col mondo, un mondo in cui non si riconosce, in 
cui non ha un posto, e che di converso non può essere a sua volta riconosciuto: il vero nucleo 
“eretico” dello gnosticismo risiede nel suo affermare il dualismo irriducibile che attaglia ogni 
singolarità esistente.  
Con acume Sloterdijk nota che il solo pronunciare la parola “ex-sistenza” comporta l‟affermazione 
del principio gnostico per cui “esistere” è in qualche modo essere in rapporto con un fuori di cui il 
dentro è solo un rovescio, un momento provvisorio, costrittivo, forzosamente inclusivo. 
Ritornano, in questo contesto, le riflessioni sui fantasmi di cattiva inclusione propri dell‟antisfera 
depressiva, che abbiamo analizzato in precedenza. 
Ed è per questo motivo che lo gnosticismo si pone come rivolta contro il mondo, di cui non accetta 
la liceità, la struttura e la giustificabilità, ma anche contro tutti i tentativi di istituzionalizazione di 
un mondo altro. Per chiarificare questa complessa struttura logica sottesa al fenomeno dello 
gnosticismo Sloterdijk si serve di una prospettiva psicostorica e psicopolitica. 
Nel testo Zorn und Zeit, infatti, Sloterdijk sosterrà che il Cristianesimo ha trovato il proprio nucleo 
fondativo, la propria origine psicoenergetica e psicopolitica, nella capacità di immagazzinare l‟ira 
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[Zorn] degli ultimi della Terra, degli umiliati e offesi dalla vita, con la promessa dell‟edificazione di 
un Regno migliore, più giusto.  
Questo progetto, che ormai dura da più di duemila anni, ha portato all‟istituzionalizzazione delle 
strutture e dei dogmi della metafisica cristiana. Se lo gnosticismo ha alla base lo stesso comun 
denominatore, la negazione della struttura mondana, sostiene Sloterdijk, a differenza del 
cristianesimo esso è rimasto “fluido”, non suscettibile di istituzionalizzazione, “critico” nella sua 
più intima essenza: puro spirito di dissidenza, sia nei confronti del mondo e della vita nella loro 
datità, sia nei confronti delle “politiche” di forza, plasmazione e dominio che dagli uomini sono 
state messe in atto nelle molteplici forme della religione, della politica, dell‟arte al fine di plasmare 
un mondo considerato nella sua datità insopportabile. 
Questo duplice carattere di dissidenza ricorda la caratterizzazione che circa dieci anni prima 
Sloterdijk dava del kinismo [Kynismus] fortemente contrapposto al cinismo [Zynismus] nel suo 
famoso testo Krytik der Zynischen Vernuft
209
: il kinismo è una forma originaria di dissidenza, 
sempre marginale, sempre minoritaria, che non appena si tramuta in pratica comune e condivisa 
diventa cinismo, e ancora peggio, cinismo di Stato, che edifica (ossia attua) una politica di potenza 
laddove l‟intento originario era di cercare le crepe nell‟edificio dell‟esistente e dell‟esistenza. 
Allo stesso modo, la vis decostruttiva dello gnosticismo rappresenta, kinicamente, la possibilità di 
essere, sempre e comunque, almeno in parte, al di fuori dell‟esistente: sia dallo status quo, sia dalla 
volontà di volontà che quello status quo intende cambiare. 
Riteniamo che tale caratterizzazione del fenomeno dello gnosticismo da parte di Sloterdijk sia 
estremamente rilevante, dal nostro punto vista, perché essa rappresenta il prodromo delle analisi che 
porteranno l‟Autore a occuparsi della pratica dell‟epoché come di un‟antropotecnica potentissima 
tramite cui operare un rivolgimento assoluto dell‟esistenza e dell‟esistente.  
Come anticipato in conclusione del paragrafo precedente la grande differenza riscontrata da 
Sloterdijk tra i sistemi d‟esercizio antichi e quelli contemporanei è il rivolgimento verso l‟individuo 
dei primi e verso il mondo dei secondi. Anticipiamo fin da ora che sarà nella facoltà di epoché 
(storicamente registrata da Sloterdijk come proprium dell‟approccio gnostico all‟esistenza) la 
chiave di volta teoretica che ci permetterà di dischiudere una prospettiva che prenda le mosse 
dall‟approccio antropotecnico terziario sloterdijkiano e che vada nella direzione di una proposta da 
includere nell‟orizzonte immobilista tracciato da Sloterdijk come sfondo alle sue analisi sulla 
contemporaneità. 
                                               
209 P. Sloterdijk Kritik der zynischen Vernuft, 2 Band, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983. Trad. it. parziale di A. 
Ermanno, a cura di M. Perniola, Critica della ragion cinica, Garzanti, Milano, 1992. 
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Per poter avanzare questa mossa teorica avremo bisogno, nei seguenti due paragrafi, di descrivere 
l‟orizzonte propriamente politico delle antropotecniche, per tornare poi al concetto di Übung, per 
analizzarne l‟applicabilità al mondo intersoggettivo. 
 
5. Dall‟antropotecnica “religione” all‟antropotecnica “politica”: l‟immanentizzazione della 
metafisica 
 
Arrivati a questo punto é utile ricapitolare brevemente il passaggio dalla microsfera alla macrosfera. 
Nelle macrosfere, i retaggi microsferici costituiscono la trama profonda che le struttura dall‟interno. 
Abbiamo già ricordato come i costrutti macrosferici siano sempre dei tentativi di ricostruzione 
dell‟unità microsferica originariamente perduta. Laddove con microsfera si designava la bi-unità 
originaria feto-madre, e i caratteri noggettuali che la caratterizzavano, con macrosfera si 
definiscono, a livello generale, tutti gli agglomerati che l‟uomo, fin dall‟alba dei tempi, ha costruito 
come sistemi d‟immunità e d‟inclusività che lo proteggessero e includessero come aveva fatto a suo 
tempo, in un modo totale e irripetibile, la microsfera prenatale. 
Il legame tra il concetto di macrosfera e quello di sistema immunitario é inscindibile: ogni 
macrosfera assume i caratteri di un sistema d‟immunità che tende a creare un clima interno, regolato 
da convenzioni che permettono ai suoi componenti di rapportarsi all‟esteriorità tramite una 
codificazione (sociale, religiosa, culturale, cultuale) che la rende appropriabile, non spaventosa, in 
una parola umana. 
Secondo Sloterdijk il più grande sistema macrosferico-immunitario che l‟umanità abbia mai 
elaborato é quello che si costituì a partire dalla speculazione filosofica greco-cristiana: come visto, 
ciò che Heidegger definì come onto-teo-logia é un punto fermo del filosofare sloterdijkiano, in 
quanto rappresenta l‟insieme codificato di convenzioni filosofiche e religiose strutturatesi nel tempo 
fino a formare un‟immagine del mondo condivisa dalla totalità dei contemporanei. A tale costrutto, 
che racchiudeva in sé i caratteri del fenomeno religioso, culturale, filosofico e politico, Sloterdijk dà 
il nome di Macrosfera. Per distinguere il termine dal suo uso relativo a concetti generali usiamo, 
riferendoci a tale particolare accezione della macrosfera, la lettera maiuscola (Macrosfera), che ci 
permette di definire rapidamente quella precisa entità storica di cui ci stiamo occupando. 
Sloterdijk ritiene che il processo di globalizzazione abbia riguardato per due delle sue tre parti 
costitutive questa Macrosfera: la prima globalizzazione fu quella che creò tale concetto; infatti essa 
consistette nell‟elaborazione teorica (iniziata dalla filosofia di Parmenide e terminata con il 
messaggio cristiano) di un‟immagine del mondo che avesse i caratteri dell‟omogeneità e 
dell‟inclusività propri del sistema immunitario. La visione del mondo greco-cristiana rispondeva a 
tali caratteristiche dando una Weltanschauung della Terra che la situava entro una serie di sfere 
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celesti che la racchiudevano, e il cui senso era riposto nella volontà divina che le regolamentava e 
che al contempo teneva in considerazione ogni singola entità individuale, situandola in un 
determinato posto a lei destinato. 
A tale tipo di creazione di una sfera teoretica globale onninclusiva (é questo il senso del termine 
globalizzazione nell‟accezione relativa alla sua prima fase) va aggiunta la seconda globalizzazione, 
quella iniziata dai navigatori, dai marinai e dai cartografi tra il Quattrocento e il Cinquecento. 
Questa portò a compimento il processo d‟appropriazione del nostro pianeta quale totalità, rendendo 
possibile un rapporto teoretico col mondo su cui viviamo che non fosse inficiato da timori e 
superstizioni dovute all‟ignoranza. Le conseguenze di tale appropriazione furono però sconvolgenti 
per l‟equilibrio interno della bimillenaria Macrosfera europea: le scoperte geografiche infatti 
diedero inizio a quella che Sloterdijk definisce epoca post-storica: il periodo che ci vede 
protagonisti, coscienti dell‟impossibilità di un rapporto mondano con l‟assoluto, nonché 
dell‟assenza dei segni del divino su questo mondo. 
Sloterdijk vede come propri dell‟epoca storica, quella appunto della globalizzazione terrestre, tutti 
gli atti politici all‟insegna dell‟unilateralità miope. Una guerra di conquista, una crociata, 
un‟invasione, sono tutti atti che fanno storia, ma che sono miopi, in quanto non tengono conto 
dell‟insieme di reazioni che scatenano a livello sistemico. Solo la riflessione successiva 
all‟acquisizione dell‟immagine del mondo quale totalità, é in grado di tener conto dei reciproci 
rapporti tra azioni e reazioni su scala globale. 
É per questo che la nostra epoca é costretta all‟immobilismo: 
 
Nel mondo addensato gli attori, che hanno osato farsi ulteriormente avanti, sono di fatto esposti a un giudizio 
ininterrotto da parte dei loro osservatori e dei loro avversari; la probabilità di resistenze e contromisure conferisce al 
concetto di realtà la sua attuale coloritura. Entro un intenso traffico di eventi le singole iniziative sono sottoposte alla 
legge di un sempre crescente ostacolo reciproco – fino al punto in cui la somma di tutte le imprese che avvengono 
contemporaneamente non si stabilizza in un‟iperattiva e vibrante gelatina: é questo il significato dell‟espressione 
“civilizzazione poststorica”; se la si intende in modo corretto. Circola la voce che le espressioni “cooperazione” e 
“reciproco ostacolarsi” vogliano dire la medesima cosa210. 
 
L‟immobilismo del mondo post-storico non é necessario, ma auspicato. Ciò significa che atti storici 
sono e saranno sempre possibili, ma che essi saranno sistematicamente sottoposti a diffida e 
monitoraggio da parte degli attori globali, che tenderanno a disapprovarli o a evitarli di volta in 
volta. Ciò grazie anche agli strumenti forniti dalla terza globalizzazione: i media tecnologici 
                                               
210P. Sloterdijk, Im Weltinnenraum des Kapitals, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005. Trad. it. di S. Rodeschini a cura 
di G. Bonaiuti, Il mondo dentro il capitale, Meltemi, Roma, 2006, pp. 40-41. [d‟ora in avanti IWK]. 
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ultraveloci che permettono un‟interconnessione informativa praticamente istantanea tra tutte le parti 
del globo. 
Sono queste le coordinate del mondo post-storico, che quindi, necessariamente, é anche un mondo 
post-Macrosferico (anche se le macrosfere, in senso generale, continuano a esistere in esso). A tale 
mondo é adatta, per Sloterdijk, la definizione di schiuma [Schaum]: un‟entità interconnessa, dalle 
molteplici sfaccettature, costitutivamente instabile e soggetta a mutamenti si é sostituita al globo 
delle prime due globalizzazioni. Ciò che prima era una totalità immunitaria solida oggi si trasforma 
in un ammasso di microindividualità interconnesse da legami macrosferici che tendono sempre più 
a diventare residui obsoleti di un‟epoca ormai irrimediabilmente terminata. Solo da lontano il globo 
metafisico può assomigliare alla schiuma gelatinosa post-storica: quest‟ultima non può persistere 
nel presentarsi come totalità a un‟analisi ravvicinata, in quanto essa é destinata a coglierne il 
carattere disgregato rispetto alla formazione metafisico-macrosferica che l‟ha preceduta. 
Il requiem alle forme macrosferiche di esistenza è cantato da Sloterdijk nei testi coinvolgono l‟arco 
concettuale e temporale che va dal III volume di Sphären alla formulazione compiuta delle tesi 
sull‟antropotecnica espresse in Du mußt dein Leben ändern e comprende un ripensamento completo 
del costrutto-società, delle sue forme, delle sue caratteristiche, delle sue forme espressive 
antropologiche e politiche. 
In particolare sono una serie di rivolgimenti propriamente politici (oltre che storico-concreti, come 
ad esempio le grandi esplorazioni che hanno fattivamente “globalizzato” il mondo attraverso viaggi 
e traffici commerciali), o ancor meglio, l‟impossibilità della loro presenza, a caratterizzare il 
panorama post-storico, nelle analisi sloterdijkiane. 
Nel capitolo che segue opereremo una ricognizione del problema della società nell‟opera di 
Sloterdijk, dando però ad esso un particolare “taglio” teoretico: cercheremo di ricostruire 
retrospettivamente le concezioni socio-politiche sloterdijkiane attraverso la lente del concetto di 
Übung, cercando di evidenziare come la genealogia dell‟immobilismo post-storico affondi le sue 
radici nel rivolgimento metafisico che proprio il concetto di Übung subisce nel passaggio dalle 
antropotecniche antiche (incentrate sull‟ideale del cambiamento soggettivo) a quelle contemporanee 
(che operano un rivolgimento dal soggetto al mondo, quale obbiettivo del cambiamento). 
Questo taglio che intendiamo dare, se da un lato rappresenterà una forzatura rispetto a un tipo di 
analisi eminentemente storica e interna all‟opera dell‟autore, al contempo ci permetterà di 
comprendere i motivi profondi delle ultimissime analisi sloterdijkiane, e in particolare, come 
accennato in precedenza, di delineare una prospettiva a partire da esse. 
 
 
Capitolo V: Übung e politica 
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1. Esercizio e Politica 
 
Lo strumento epistemologico che ci guiderà nella formulazione del presente capitolo sarà la sezione 
inaugurale della parte III di Du mußt dein Leben ändern, dedicata agli “Esercizi dei moderni”, dal 
titolo Prospettiva. Il soggetto in ritiro ritorna nel mondo
211
. 
In questa sezione Sloterdijk spiega i motivi e le ripartizioni cronologiche che a suo parere hanno 
scandito il passaggio dall‟Antichità alla Modernità, ossia, come visto, dall‟esercizio autocentrato a 
quello che ha come referente non solo il soggetto individuale, ma anche quello collettivo: il mondo 
e il suo cambiamento. 
In questo capitolo riprenderemo ancora una volta le analisi sui dispositivi scritturali all‟opera nei 
testi di Sloterdijk, e in particolare il loro valore più volte evidenziato in precedenza, vale a dire il 
ruolo di “disinnesco programmatico” dell‟argomentazione rigorosamente deduttiva, la sua 
frammentazione, la sua destituzione interna. 
Con questa premessa, che avremo modo di sviluppare ancora nel presente paragrafo, non abbiamo 
intenzione di avvalorare l‟istanza metodologica che il dispositivo scritturale sloterdijkiano instaura. 
Intendiamo innanzitutto portare a nudo, fenomenologicamente, l‟essenza sia argomentativa che 
estetica del lavoro di Sloterdijk, mostrarne gli sbocchi e le conseguenze, per infine assumere una 
posizione riguardo tale modus argomentandi. 
 
In questa Prospettiva di apertura, come poc‟anzi accennato, Sloterdijk intende spiegare il periodo e 
i motivi del passaggio dall‟Antichità alla Modernità antropotecnica. 
Analizziamo innanzitutto le indicazioni che l‟Autore ci dà sul periodo della cesura epocale. 
Queste sono principalmente tre, che andiamo di seguito ad elencare, in ordine di comparsa nel testo: 
 
1)  «Il cammino nell‟epoca della produzione, che culmina nella produzione del produttore, è stato 
imboccato ben prima del XX secolo. Ogni volta che si verificava un avanzamento su questo 
percorso, veniva annunciato in pompa magna ai contemporanei che l‟uomo iniziava ad avere un 
“accesso” a se stesso. Pare che il centro reale di ciò che nella modernità è considerato attuale 
consista in continui resoconti sul modo in cui si accresce la possibilità che l‟uomo disponga di 
                                               
211 DM, op. cit. pp. 385-482. Di grande importanza è anche il Prospetto [Prospekt] che apre la Parte II (pp. 257-263)  
del testo, in particolare per la chiara definizione che apre il paragrafo: «Volendo riassumere in un‟unica frase la 
differenza tra il mondo moderno e quello antico, e definire con la stessa frase entrambe qulle condizioni del mondo, 
bisognerebbe dire: moderna è l‟epoca che ha indotto la massima mobilitazione delle forze umane sotto il segno del 
lavoro e della produzione, mentre antichi si dicono tutti quei modi di vivere nei quali la mobilitazione estrema si 
verifica in nome dell‟esercizio e della perfezione» (p. 257). 
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se stesso»
212
. 
2) «Chi intende conoscere la fabbricazione dell‟Uomo Nuovo in tutti i suoi stadi deve gettare le 
sue sonde fin dentro il XVII secolo, anzi fin dentro le turbolenze della riforma e, ancor più 
indietro, ai suoi preludi nella mistica tardomedievale»
213
. 
3) «Le irrequietezze che si manifestano a partire dal XIV secolo derivano soprattutto dalle 
eccedenze di energie soggettive, covate more philosophico e more christiano nel regno 
millenario dei ritiri da “questo mondo”. […] In effetti in Europa, i secoli successivi alla morte 
nera appartengono a un‟economia di nuovo tipo e senza precedenti storici»214. 
 
Vediamo che le tre determinazioni cronologiche, la prima databile tra la metà del 1600 (poco prima 
e poco dopo la citazione riportata viene fatto riferimento al pedagogista Comenio) e la risposta 
kantiana alla domanda Was ist Aufklärung?
215
 (ci sembra infatti evidente il riferimento al testo 
kantiano, che, come noto, riscontra proprio nell‟uscita dell‟uomo dal proprio stato di minorità che 
va imputato a se stesso, ossia alla propria incapacità di prendere in mano la propria vita, l‟esordio e 
l‟essenza dell‟Illuminismo); la seconda che si stabilisce nell‟amplio arco di tempo che va a ritroso 
dal XVII secolo fino alla mistica tardomedievale; e la terza che fa riferimento alla fine dell‟epoca 
della peste nera e al XIV secolo, sono se non in contrasto, esplicitamente vaghe, prive di riferimenti 
cardinali precisi. 
Riteniamo che la vaghezza della datazione sloterdijkiana sia qui mascherata dall‟Autore proprio 
attraverso quei dispositivi stilistici che abbiamo più volte evidenziato: un susseguirsi di date, di 
determinazioni temporali, di nomi emblematici (Comenio, Lorenzo Ghiberti, ma anche Agostino e 
Nietzsche) sfuma l‟assenza di rigore genealogico della ricostruzione sloterdijkiana, sfumatura che 
però, a nostro parere, finisce per sminuire il valore dell‟intuizione della cesura temporale che 
l‟Autore ha qui esemplificato. 
Nel periodo che va dal XV al XVII secolo Sloterdijk riscontra le stimmate di un cambiamento 
epocale nelle modalità di esercizio dell‟umanità occidentale, senza però (è questa la conclusione a 
cui ci conduce la nostra decostruzione dell‟impianto stilistico della prosa sloterdijkiana di questi 
passi) stabilire rigorosamente quale evento, o serie di eventi storici, materiali, filosofici o politici 
abbiano portato a tale cambiamento. 
                                               
212 Ivi, p. 387.  
213 Ivi, p. 389. 
214 Ivi, p. 396. 
215
 I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, In Immanuel Kant Akademieausgabe, vol. VIII, a cura di H. 
Maier,  Berlin, 1923, pp. 33-42. Trad. it. a cura di G. De Flaviis, Risposta alla domanda: che cos‟è l‟Illuminismo?, in 
Scritti sul criticismo, Laterza, Roma-Bari, 1991, pp. 3-12.  
119 
 
Ad avvalorare questa nostra tesi c‟è anche il proliferare di motivazioni individuato da Sloterdijk a 
origine del mutamento. 
Ne riportiamo qui di seguito le principali: 
 
1) «Gli uomini moderni aggiunsero allo sperimentalismo ascetico degli antichi quello tecnico e 
artistico, e infine quello politico. Essi intrapresero in tutta serietà la riscrittura del testo della 
condicio humana, in parte con procedure cristiano-umanistiche aggiornate, in parte seguendo le 
linee guidate dai progetti postcristiani e postumanistici»
216
.  
2) «Si è evocata l‟anima faustiana, per attribuire poeticamente una sorgente metafisica alla 
moderna irrequietezza. Viceversa si è anche interpretato il dottor Faust, il tuttofare e 
“celeberrimo mago e negromante”, che impegnò l‟anima in cambio di un accresciuto piacere 
personale, come personificazione del credito, quella quintessenza che afferra debitori in gamba 
per sospingerli su tragitti di terra e di mare sempre più lunghi. Si è inoltre messa in relazione la 
moderna irrequietezza con lo schock dell‟ampliamento spaziale provocato dalla navigazione 
atlantica e dalla scoperta del Nuovo Mondo, come se la mobilità globale dei capitali flottanti 
sugli oceani si fosse riprodotta nella gioia di vivere delle città più sperdute della terraferma»
217
.  
3) «Si potrebbe addirittura parlare di un‟accumulazione originaria di un capitale, fatto di 
concentrazione, intensità, prontezza all‟azione che un bel giorno ha dovuto cercarsi delle forme 
adeguate d‟impiego. […] Ciò che prende avvio con l‟età moderna è niente meno che un nuovo 
regime antropotecnico su vasta scala, un assetto radicalmente mutato delle discipline»
218
.  
4) «Non vi sarebbe nulla di più illusorio che pensare agli individui di ieri, in fuga dal mondo, i 
quali, nella prima età moderna, diventano improvvisamente nuovi uomini di mondo, pentiti 
delle loro cupe assenze. Bisogna diffidare della leggenda di una ritrovata adesione al mondo e 
alla vita da parte dell‟ “individuo moderno”, che si sarebbe verificata d‟un tratto.»219 
5) «La fuga dal mondo dei moderni ha motivazioni altrettanto assillanti che nei giorni del primo 
disgusto per le relazioni umane. Essa offre ancora speranza a chi dispera del mondo, garantisce 
ancora una prospettiva di vivere un‟esistenza alternativa a chi è socialmente senza scampo. Ciò 
nondimeno, i ritiri dei moderni si caricano sovente di significati mondani di valore e portata 
peculiare, fino a raggiungere il punto in cui la soggettività emarginatasi in senso recessivo 
emerge, nella sua enclave connotata dalla cura di sé, come una figura universale con diritti 
propri»
220
. 
                                               
216 DM, op. cit., p. 389. 
217 Ivi, p. 390. 
218
 Ivi, p. 396. 
219 Ivi, p. 397. 
220 Ivi, p. 398. 
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6) «Quando il senso per il miracolo (Wunder) lascia il posto al senso per il meraviglioso 
(Wunderbare) nasce la “cultura” moderna»221. 
  
Anche in questo caso la disseminazione di ipotesi sulle cause della nascita della “cultura moderna” 
dissolve in una rete di suggestioni, congetture (presentate come affermazioni perentorie), 
definizioni in negativo la possibilità di una ricostruzione rigorosa. Quello che è possibile dedurre 
dalle argomentazioni sloterdijkiane è che il mutamento vi è stato, che è stato imputato dagli 
interpreti a varie cause (2), che questo non ha cancellato le forme di vita ascetica precedenti (4), che 
anzi è stato frutto di un loro mutamento (1, 6), che ha portato a un cambiamento delle 
antropotecniche (3), pur mantenendo il motivo “gnostico” che fu all‟origine delle antropotecniche 
antiche (5): la volontà di separarsi dal mondo, di sospenderlo, di non subirne più l‟insopportabilità. 
Sloterdijk, pur riconoscendo esplicitamente la derivazione delle sue analisi dal modello 
foucaultiano
222
, come già rilevato per i problemi di datazione cronologica, anche per le connessioni 
causali non segue il rigore dell‟indagine del filosofo francese. 
Egli si affida principalmente alla disseminazione di suggestioni e all‟elenco di concause, senza però 
offrire un modello derivativo epistemologicamente fondato. 
Probabilmente i motivi di questa assenza di una precisa ricostruzione storico-concreta sono da 
riscontrarsi nell‟affermazione riportata al punto 5, che è da considerarsi, nel nostro impianto teorico, 
direttamente connessa alle analisi che abbiamo riportato nel capitolo precedente per quanto riguarda 
il modello gnostico. Questo, lo ricordiamo, per Sloterdijk è sempre espressione di una tendenza 
esistenziale fondamentale. 
Sloterdijk, e ciò appare evidente anche nella prima parte del testo che stiamo analizzando, ha 
sempre avuto una particolare attenzione ai motivi esistenziali della fuga dal mondo, quei movimenti 
di separazione dall‟esistente che sono stati all‟origine delle antropotecniche antiche. 
Per il pensatore di Karlsruhe, come abbiamo avuto modo di evidenziare in precedenza, fin 
dall‟epoca in cui furono redatti testi come Weltfremdheit e Weltrevolution der Seele la motivazione 
esistenziale gioca un ruolo primario, assurgendo a vero e proprio fattore d‟innesco del rivolgimento 
metafisico: si istituisce un sistema di pensiero perché il mondo e la vita appaiono insopportabili 
nella loro insensatezza, nella loro ingiustizia. La creazione di un universo della trascendenza 
rappresenta la soluzione più articolata escogitata fino a oggi da un‟umanità sofferente per 
sospendere la pesantezza del mondo in vista di un futuro (designato per lo più con la 
determinazione topologica di “al di là”) auspicato come migliore. 
                                               
221 Ivi, p. 401. 
222 Cfr. Ivi, p. 396. 
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Per Sloterdijk la preminenza di questa motivazione esistenziale sembra sopravanzare a livello di 
importanza la necessità di una ricostruzione genealogica sia a livello storico, sia a livello di rapporti 
causali. 
Ci sentiamo di sostenere questa tesi anche grazie al confronto con i testi dedicati al problema 
dell‟antropologia religiosa risalenti al 1993 che abbiamo citato poc‟anzi. 
In particolare nell‟antologia di testi “gnostici” Weltrevolution der Seele, come rilevato nel capitolo 
precedente, non viene preso in considerazione lo gnosticismo in quanto corrente storica, filosofica e 
religiosa, ma in quanto tendenza esistenziale. 
Questo giustifica agli occhi di Sloterdijk (e di Macho, che del testo è il co-curatore) l‟inserimento di 
testi anche di autori contemporanei nell‟antologia. Riteniamo quindi che lo stesso principio 
esplicativo si possa applicare all‟atteggiamento “disinvolto” a livello genealogico e archeologico 
che utilizza il filosofo di Karlsruhe nella sua ricostruzione del passaggio dagli “esercizi degli 
antichi” a quelli dei “moderni”: a Sloterdijk interessa più il motivo esistenziale comune ai due 
movimenti di scissione dal mondo (il primo mirato alla fortificazione dell‟io tramite pratiche 
autopoietiche, il secondo a una mutazione del soggetto che vada di pari passo alla mutazione 
dell‟esistente in toto) che la ricostruzione dei motivi medesimi223. 
Se esuliamo dal giudizio di merito sulla metodologia adottata da Sloterdijk nella sua ricostruzione 
dei motivi che portarono al passaggio dai sistemi ascetici antichi ai sistemi ascetici moderni, è 
possibile rilevare in questo movimento teoretico un punto che ci permetterà di analizzare 
retrospettivamente la progressiva decostruzione messa in atto dall‟Autore del concetto di “società”. 
Sloterdijk, nell‟arco di tempo che va dal 1998 al 2011, infatti, opererà una progressiva 
destrutturazione di tale concetto così come è stato elaborato dalla sociologia, dalla filosofia politica 
e dall‟antropologia classiche. 
Le linee di forza sottese a questa decostruzione, retrospettivamente, vanno ricondotte, a nostro 
parere, proprio alla grande divisione esercizi degli antichi/esercizi dei moderni qui presentata. 
 
Nel presente capitolo, e in particolare nei paragrafi successivi, andremo ad analizzare come infatti 
nei testi che Sloterdijk dedica al tema sia possibile rinvenire i prodromi di quella teorizzazione 
compiutamente portata a termine solo in Du mußt dein Leben ändern. Questa analisi retrospettiva ci 
permetterà di comprendere un‟altra delle linee tracciate da Sloterdijk tra evoluzione individuale ed 
                                               
223
Cfr. DM, op. cit., pp. 265-296. Queste importanti pagine possono essere considerate come una sintesi e un 
compendio di tutte le riflessioni sloterdijkiane sui metodi di scissione del soggetto dal mondo che abbiamo riportato 
attraverso l‟analisi dei testi sulla filosofia della religione. Ci permettiamo di rimandare qui ad alcuni nostri lavori 
sull‟argomento: A. Lucci, Die Kunst der Fuge. Metafisica e arte della fuga nel pensiero di Peter Sloterdijk, in Aperture. 
Rivista di cultura, arte e filosofia n. 27/2011, pp. 1-13. (consultabile on-line all‟indirizzo http://www.aperture-
rivista.it/public/upload/Lucci27.pdf); A. Lucci, Il limite delle sfere, op. cit., pp. 101-116. Ritorneremo nell‟ultimo 
capitolo su queste pagine fondamentali. 
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evoluzione sociale, e al contempo di cogliere pienamente la portata e le origini dello sbocco in una 
proposta ascetica dell‟ultima filosofia sloterdijkiana.  
   
2. Singolo e collettivo: la decostruzione sloterdijkiana del concetto di società 
 
Se si prende dunque come punto cardinale il concetto di esercizio così come esso viene alla luce 
nell‟ultimo periodo della speculazione sloterdijkiana, e in particolare la sua declinazione 
“moderna”, vale a dire quella che si orienta, aprendosi, al mondo e al suo cambiamento, pur senza 
trascurare la dimensione autopoietica dell‟attività performativa, è possibile comprendere perché 
Sloterdijk, nel decennio precedente alla pubblicazione di Du mußt dein Leben ändern abbia operato 
un attacco radicale al concetto di “società”, operandone la destrutturazione attraverso molteplici 
mezzi logici, retorici ed epistemologici.  
Il manifesto di tale destrutturazione può essere considerato una fondamentale Übergang 
[transizione] di Sphären III dal titolo Nicht Vertrag, nicht Gewächs. Annäherung an die Raum-
Vielheiten, die bedauerlicherweise Gesellschaften genannt werden [Né contratto né prodotto. 
Approssimazione alle molteplicità spaziali che purtroppo vengono chiamate società]
224
.  
In questa sezione Sloterdijk pone come precipua la domanda sulla coesistenza umana. La 
formazione di studioso di antropologia filosofica e di paleoantropologia appare evidente in queste 
riflessioni sloterdijkiane: il filosofo di Karlsruhe infatti sostiene che l‟emergenza del politico sia 
sempre un‟emergenza “seconda”, che trova la sua origine da una negazione originaria della 
dimensione familiare dell‟essere-apparentato (che Sloterdijk definisce un Nicht-Verwandten-sein). 
Con questa espressione Sloterdijk intende che l‟originario gruppo umano, la famiglia allargata, il 
clan, l‟orda, e più in generale il gruppo unito da legami di parentela, rappresentano il collettore 
inclusivo originario, da cui poi l‟emergenza del “politico” rappresenta un distacco, una 
“invenzione” (per questo “seconda”) dell‟apparentato per sfuggire ai vincoli della parentela. 
Secondo Sloterdijk quindi i primi legami politici rappresentano delle vie di fuga rispetto ai collettivi 
familiari inclusivi primordiali. Nel computo di questi legami associativi (ma anche originariamente 
dissociativi rispetto ai collettivi uniti da legami di sangue) vanno l‟impegno come cittadini, il 
servizio in una corte o in un impero, le alleanze spirituali o quelle fatte in base a valori, cause, 
sofferenze comuni. 
 
Come abbiamo spesso sottolineato, Sloterdijk applica come preciso dispositivo scritturale 
l‟ibridazione dei registri stilistici e degli strumenti d‟indagine, proprio laddove il determinismo 
                                               
224 Sp. III, op. cit., pp. 261-308. 
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dell‟argomentazione sembrerebbe costringerlo a una fondazione più “scientifica” (o, altrove, più 
“filosofica”) delle sue argomentazioni.  
Riteniamo che vada letto alla luce di queste considerazioni il repentino passaggio dalle questioni 
paleoantropologiche appena menzionate alle riflessioni più propriamente filosofiche a cui Sloterdijk 
passa rapidamente. 
Il suo punto di partenza è Platone, ed in particolare il Platone politico, quello de La Repubblica
225
, 
del Politico
226
 e delle Leggi
227
. Sloterdijk rileva come Platone non si preoccupi nelle sue analisi 
sull‟origine degli aggregati politici di giustapporre teorie radicalmente divergenti. In particolare 
nelle analisi platoniche Sloterdijk ritrova il nucleo fondazionale sia del contrattualismo che 
dell‟organicismo/olismo. 
La teoria genealogica di Sloterdijk nei confronti del contrattualismo vede questo come una cesura 
netta verso quel passato di inclusività delle leggi del sangue e dell‟appartenenza a un clan che ha 
formato il background dell‟umanità originaria, arcaica (e che in ogni caso è presente anche 
nell‟umanità contemporanea): l‟utopia delle teorie del contratto è di fare tabula rasa dei rapporti 
precedenti alla stipulazione del contratto stesso, ed al contempo che tutti i contraenti il contratto 
siano sullo stesso piano
228
. Senza passato, senza storia, totalmente autopoietici. In quest‟utopia 
secondo Sloterdijk risiede il nucleo inverosimile, fantasmatico, del contrattualismo, e il suo limite: 
il postulare una scena originaria del contratto, della parità di uomini senza passato e senza 
precondizioni crea una situazione le cui regole interne sono esse stesse artificiose, dimentiche di ciò 
che gli uomini sono, al di là delle situazioni formalizzate entro cui essi agiscono in quanto soggetti 
pubblici. 
Se questi sono i limiti del contrattualismo secondo l‟impostazione sloterdijkiana, 
l‟olismo/organicismo ne ha altri, che ne inficiano egualmente la sostanza. Sloterdijk rinviene 
sempre in Platone
229
 il padre fondatore della visione olista, che considera gli stati come organismi di 
cui i vari individui e gruppi sociali sono parti di un tutto. Questo schema del “tutto organico” è stato 
reso immortale dal racconto di Tito Livio del celebre discorso di Menenio Agrippa alla plebe 
romana secessionista sull‟Aventino, discorso che mirava al ricongiungimento di quest‟ultima con i 
patrizi, dipinti come la mente di quel corpo statale di cui i plebei erano le membra. 
                                               
225 Platone, La repubblica, trad. it. di F. Sartori, introduzione di M. Vegetti, note di B. Centrone, Laterza, Roma-Bari, 
2003. 
226Platone, Politico, a cura di P. Accattino, Laterza, Roma-Bari, 2010.   
227 Platone, Le Leggi, a cura di A. Zadro, in I classici del pensiero, Platone, vol. III, Mondadori, Milano, 2009, pp. 15-
418. 
228 Su questo punto, anche se da una prospettiva diversa, si veda anche R. Esposito, Communitas. Origine e destino 
della comunità, Einaudi, Torino, 2006, in particolare il capitolo I, dedicato ad Hobbes (pp. 3-28). Approfondiremo i 
rapporti tra il filosofo italiano e il nostro Autore nel corso del presente capitolo. 
229 Sloterdijk fa qui riferimento in particolare a Platone, Le Leggi, op. cit. 
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Questo tipo di discorso politico secondo Sloterdijk mira a un fine del tutto opposto a quello 
esplicitato dal contrattualismo: esso infatti mira a incatenare le forze dissidenti a uno schema di 
continuità con un presunto passato comune, da cui esse non possono emanciparsi se non a patto di 
una triplice colpa: morale nei confronti di un esistente la cui esistenza già di per sé giustifica la 
liceità, estetica nei confronti della bellezza di un tutto la cui armonia verrbbe distrutta da una 
scissione delle parti, fisiologica nei confronti di una vita unitaria che la separazione delle parti dal 
tutto disintegrerebbe. Questa teoria dunque, al fondo, è conservatrice dello status quo, in quanto 
essa mira a mantenere i membri della società nel posto che essi hanno. 
La proposta sloterdijkiana, legata ai problemi del rapporto soggetto-spazio che erano al centro del 
suo interesse all‟epoca del progetto Sphären, è pensare la co-costituzione del soggetto e dei suoi 
spazi, senza cadere nella rete di immagini fantasmatiche dell‟origine che le due teorie 
summenzionate hanno sempre intessuto. Il suo scopo è elaborare una teoria della pluralità degli 
spazi [Raum-Vielheitentheorie]
230
 che possa spiegare l‟enigma della sintesi sociale. 
Sloterdijk utilizza a tal fine una serie di definizioni che mirano a scardinare dall‟interno del suo 
sostrato linguistico, l‟idea di “società”. Nel computo di queste definizione rientrano, tra le più 
interessanti: “reti di attori” [Akteur-Netzwerk], “conglomerati” [Konglomerate], “unità poli-
prospettivistiche” [polyperspektivischen Einheit]. 
In questa sua riformulazione della sociologia politica classica Sloterdijk si serve in particolare di 
due autori: Georg Simmel e Gabriel Tarde. Mediando questi due referenti teorici Sloterdijk arriva a 
formulare la sua tesi: le società sono fatte anche da elementi non umani, che contribuiscono alla 
loro formazione almeno quanto quelli umani, i quali, da parte loro, vanno considerati come esseri 
dalla socialità limitata, soggetti a un certo tasso di chiusura nei confronti dell‟altro. 
Le società per Sloterdijk sono agglomerati di monadi bi-individuali, di microsfere, che abbiamo 
visto (all‟inizio del presente lavoro) essere le condizioni di base originarie dello stare-insieme 
umano, fondate sulla costituzione noggettuale del soggetto. 
 Questa considerazione non-organicista (ma comunque fondata sul bios dei soggetti) della società è 
estranea, però, al pensiero della comunità. 
Infatti per Sloterdijk i munera comuni possono essere presi in carico dai soggetti solo a patto che 
esistano dei sistemi sociali di esonero così rilevanti da sgravare gli individui al punto da renderli 
aperti alla possibilità di agire nel mondo condiviso. Sloterdijk definisce questi sistemi come sistemi 
immunitari, e ne ritiene un buon esempio i sistemi di Welfare State (considerati un compromesso tra 
immunitas e communitas).  
 
                                               
230 Sp. III, op. cit., p. 293. Per le definizioni successive si veda invece p. 294. 
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In conclusione del presente paragrafo riteniamo utile introdurre due ordini di considerazioni. 
La prima è derivata dall‟approccio metodologico che abbiamo deciso di adottare nel presente 
capitolo: vale a dire la lettura “retrospettiva” della decostruzione sloterdijkiana del concetto di 
società alla luce di quello di “antropotecnica terziaria”. In questa prospettiva possiamo sostenere 
che il tentativo topologico di co-fondazione di un‟idea di società sulla base di una teoria degli spazi 
e degli uomini come a essi co-esistenti sia tramontata insieme alla trilogia di Sphären: vedremo anzi 
come tutti i successivi tentativi di rendere conto della costituzione degli agglomerati sociali 
attraverso “collanti” (ira, stress, esercizio) sempre diversi sia una indiretta riprova della parzialità 
della prospettiva qui esposta, e della coscienza di tale parzialità da parte dell‟Autore stesso.  
Infatti la continua ridefinizione della entità e delle fondamenta delle agglomerazioni sociali 
accompagnerà Sloterdijk fino alla sua produzione recentissima, producendo a nostro parere il 
rivolgimento soggettivistico che abbiamo più volte preannunciato, vale a dire quel pensiero 
dell‟ascesi che analizzeremo in conclusione del nostro lavoro. 
La seconda considerazione è relativa al particolare ruolo dell‟immunità da una prospettiva 
sloterdijkiana. 
In particolare cercheremo di affrontare qui il legame tra pensiero della communitas e quello 
dell‟immunitas in Sloterdijk a partire da un confronto con il pensiero di Roberto Esposito sul tema. 
A questo tema saranno dedicate in parte le battute conclusive del paragrafo settimo del presente 
capitolo, che porrà proprio il pensiero della comunità come punto di impasse del tentativo 
sloterdijkiano di rifondazione sul thymόs di una modalità dello stare-insieme. 
Prima di esplicitare questa critica e questo confronto andiamo però a ricostruire le tappe successive 
tramite cui Sloterdijk ha risemantizzato la grammatica dello stare-assieme operandone al contempo 
una decostruzione e il tentativo di una rifondazione. 
 
 
3. Determinanti antropologiche dei collettivi I: fonotopologia 
 
Nel 1997 Sloterdijk tiene a Berlino una conferenza dal titolo Der starke Grund zusammen zu sein, 
pubblicata poi per i tipi Suhrkamp l‟anno successivo231. In questo breve ma denso testo Sloterdijk si 
interroga sulle premesse e sulle conseguenze di una famosa frase di Napoleone: «Abbiamo 
terminato il romanzo della rivoluzione. Si tratta adesso di scriverne la storia». 
Sloterdijk si interroga sulle precondizioni non-esplicite di questa frase: chi ha terminato questo 
romanzo? Chi deve scriverne la storia? 
                                               
231 Cfr. DSG, op. cit. 
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È Napoleone il soggetto della Storia, lo Spirito del mondo a cavallo di hegeliana memoria, oppure il 
“noi” della frase napoleonica sottintende un soggetto diverso? O è ancora un‟altra l‟interpretazione 
che va data alla frase napoleonica? 
Sloterdijk parte dall‟assunto che il soggetto della Storia sia un soggetto collettivo, sovraindividuale, 
e che quel soggetto non sia rintracciabile nelle macrocategorie di stampo sociologico o socio-
politico di “società” o di “popolo”. 
Inoltre Sloterdijk da anche per assunto il contesto post-storico in cui oggi viviamo: egli in questo si 
pone come continuatore sui generis di una linea teorica che affonda le sue radici in pensatori 
eminenti del XX secolo, come Arnold Gehlen ed Alexandre Kojève
232
. Infatti già in questo testo 
Sloterdijk si pone sulla linea del “post”, di quel “finismo” che vedremo essere lo sbocco di tutte le 
sue analisi sull‟antropotecnica politica e di cui ci occuperemo nei paragrafi successivi. 
Prima di andare ad occuparci di tale declinazione della filosofia politica in Sloterdijk, segnata dalle 
stimmati dell‟immobilismo, andiamo però ad analizzarne gli elementi costituenti. 
Abbiamo rilevato innanzittuo come sia un soggetto collettivo non definibile come “società” l‟attore 
del romanzo post-storico post-napoleonico secondo le analisi sloterdijkiane. 
In questo periodo della sua speculazione Sloterdijk sta già operando quella decostruzione del 
concetto di “società” che abbiamo visto tematizzarsi compiutamente in Sphären III e concludersi in 
Du mußt dein Leben ändern: il testo che stiamo prendendo ora in considerazione appare di 
importanza fondamentale per comprendere il carattere allucinatorio che i gruppi sociali assumono 
rispetto anche alla propria stessa costituzione e autoconsiderazione. 
Infatti l‟opinione di Sloterdijk nei riguardi del “chi” della frase di Napoleone è che essa si indirizzi 
a un soggetto, a un “chi” appunto, che ancora non esiste e che è essa stessa a istituire, a “costruire”, 
tramite il proprio appello. 
Secondo Sloterdijk i collettivi non sarebbero altro che dei conglomerati di esseri umani creati ad 
hoc da strategie comunicative, da ondate di imitazione, da strumentalizzazioni abili delle passioni e 
dello stress messe in campo da attori che hanno di mira un certo ideale di uomo e di umanità, i quali 
costituiscono al contempo inizio e telos dell‟appello alla socializzazione stessa. 
La conferenza che stiamo prendendo in considerazione ha infatti al proprio centro  
                                               
232 Per una disamina del concetto di post-storia in Gehlen rimandiamo ai due saggi Die Rolle des Lebensstandards in 
der heutigen Gesellschaft (pp. 15-19) e Die Säkularisierung des Fortschritts (pp. 403-413), in A. Gehlen, Einbliche, V. 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1978, nonchè al saggio di O. Tolone, La posthistoire. Gehlen e la fine della storia, in 
Id. Il sorriso di Adamo, Marietti, Milano, 2008, pp. 94-110. Per la caratterizzazione della post-storia nel pensiero di 
Alexandre Kojève rimandiamo alla celebre nota alle pp. 541-546 A. Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, 
Gallimard, Paris, 1962. Trad. it. a cura di G. Frigo, Introduzione alla lettura di Hegel, Adelphi, Milano, 1996.  
Sul tema della fine della storia nel pensiero di Kojève rimangono fondamentali i testi di M. Vegetti, La fine della storia. 
Saggio su Alexandre Kojève, Jaca Book, Milano, 1999 e L. De Fiore, Fine della storia, eclisse del desiderio?, in AA. 
VV., Desiderio e filosofia, a cura di M. D'Abbiero, Guerini, Milano, 2003, pp. 117-158. Per un‟analisi del tema della 
fine della storia nel pensiero di Peter Sloterdijk ci permettiamo di rimandare ancora al nostro Il limite delle sfere, op. 
cit., in particolare alla Sezione III, dal titolo Posthistoire (pp. 145-223). 
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Die Frage nämlich, durch welche Strategie und Medien von Massenkommunikation es überhaupt möglich wäre, so 
ungeheure Zahlen von Menschen, wie neuzeitliche Nationalstaaten sie beherbergen, von ihrem vorrangigen sozialen 
Zusammenhang zu überzeugen –janseits aller Differenzen von Zufrieden und Unzufrieden, janseits von fetten und 
mageren Renten, janseits von Proletarisch und Burgeois. Was die französische Geschichte anging, so war es 
offensichtlich Napoleons kommunikatives und kommunitarisches Genie gewesen, sich selbst als lebendes 
Integrationsybol vor den zerklüfteten Massen seines Landes aufzustellen233. 
 
Vedremo nei prossimi paragrafi quali sono gli elementi maggiormente considerati da Sloterdijk 
nella composizione performativa e autopoietica degli agglomerati sociali che stiamo qui tracciando.  
Potremmo definire quello che stiamo presentando qui, con terminologia sloterdijkiana, fonotopo 
234
, 
o mediatopo: una determinazione eminentemente comunicativo-mediale attraverso cui i gruppi 
diventano ciò che sostengono, e sostengono di essere ciò che diventeranno. 
In questo contesto si comprendono le provocatorie definizioni di “società” date da Sloterdijk in 
queste pagine: “ampie messe in scena psicoacustiche” [umfassenden psycho-akustischen 
Inszenierungen]
235
, “organismo empirico-sonoro” [empirischer, sonorer Organismus]236, “fantastici 
corpi acustici nazionali” [phantastischen akustischen Nationalkörpers]237. 
Queste definizioni sono il risultato della particolare concezione che Sloterdijk sta qui elaborando 
degli agglomerati sociali, se analizzati da un punto di vista fonotopico-mediologico: essi, come 
visto, si costituiscono performativamente attraverso discorsi che ne plasmano retroattivamente il 
destinatario, creandolo.  
Per questo la frase napoleonica assume un valore epocale: perché essa crea quel “noi” a cui essa 
stessa è destinata. Ed è per lo stesso motivo che Sloterdijk dedica molte pagine ai Reden an die 
deutsche Nation di Fichte: secondo il filosofo di Karlsruhe in questi discorsi Fichte fonda la 
“Nazione Tedesca” a cui egli si rivolge, nazione che non esiste prima di quegli stessi discorsi.  
 
                                               
233 DSG, op. cit., pp. 21-22: «La questione è dunque, attraverso quali strategie e media di comunicazione di massa 
sarebbe stato poi possibile persuadere un numero così smisurato di uomini come quello ospitato dai moderni Stati 
nazionali della preminenza della loro connessione a livello sociale – al di là delle differenze tra soddisfatti e 
insoddisfatti, al di là degli stipendi bassi o alti, al di là di proletariato e borghesia. Ciò che dato inizio alla storia francese 
è stato chiaramente il genio comunitario e comunicativo di Napoleone che si è autoeretto a simbolo vivente 
dell‟integrazione di fronte alle masse disgregate del suo Paese». 
234 Sp. III, op. cit., pp. 377-386. Se in un certo qual senso le analisi presentate da Sloterdijk in questo paragrafo sono da 
leggere insieme a quelle che andiamo sviluppando a partire dal testo del 1998, vanno anche da esse tenute separate, in 
quanto Sloterdijk nella trattazione del fonotopo separa esplicitamente e accuratamente il ruolo di collante antropico 
originario che hanno il rumore e la sfera sonora nella costituzione degli agglomerati umani dal contenuto della 
comunicazione, cosa che invece non fa in Der starke Grund zusammen zu sein. Anzi, in quest‟ultimo testo, ed è per 
questo che abbiamo parlato anche di mediatopo a riguardo, Sloterdijk sostiene che l‟intento performativo di determinati 
tipi di discorsi pubblici risulta fondamentale per la costituzione e per la cementazione dei gruppi sociali.   
235
 DSG, op. cit., p. 27. 
236 Ivi, p. 38. 
237 Ivi, p. 40. 
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In queste posizioni trova la sua fondazione anche tutta la teoria successivamente dispiegata in 
Sphären III dell‟anti-contrattualismo e dell‟anti-olismo sloterdijkiano a livello filosofico-politico, 
che abbiamo visto esplicitata nel paragrafo precedente: sono delle ondate quasi-infettive di 
imitazione e di irritazione dei gruppi umani a renderli delle totalità disorganiche che in una certa 
maniera, ad ogni modo, sono coese. 
In questo contesto Sloterdijk inserisce un altro punto fondamentale della sintesi psico-sociale, che 
abbiamo più volte, anche se solo en passant, nominato precedentemente: lo stress. 
 L‟analisi delle società come macrocollettori di energie collettive legate all‟accumulo e alla scarica 
dello stress, come notato in precedenza, viene a Sloterdijk dal confronto con l‟opera di Heiner 
Mühlmann
238
. Riteniamo di poter ragionevolmente sostenere, confortati dal confronto con i testi, 
che Sloterdijk comincia un confronto serrato con i concetti mühlmanniani nel periodo che va dal 
1998 (nel testo che stiamo considerando) fino al 2011
239
, e che questa concezione delle società 
come macroroganismi stress-reattivi sarà al centro di tutta la riflessione successiva a Sphären, di cui 
sarà un contraltare decisivo e necessario, imprescindibile ai fini della comprensione degli sviluppi 
attuali della filosofia sloterdijkiana.  
Se infatti continuiamo l‟analisi del testo da cui siamo partiti in questo paragrafo, Der starke Grund 
zusammen zu sein, allora arriviamo a comprendere come sia il punto di vista mediologico ad aprire 
a Sloterdijk l‟orizzonte di analisi delle società da un punto di vista di “energetica dello stress”. 
I discorsi dei politici, dei generali (si pensi alla sconfinata letteratura greca a riguardo), le res 
gestae, rappresentano la molla d‟innesco di sentimenti cementificatori, creatori di gruppi240 perché 
essi sono capaci di innescare quei fattori stressanti che cementano i collettivi umani. 
Per questo Sloterdijk può sostenere che: 
 
Die Nation ist ein hysterisches und panisches Informationssystem, das ständig sich selbst erregen, sich selbst 
stressieren, ja sogar sich selbst terrorisieren und in Panik versetzen muss, um sich selbst zu beeindrucken und um sich, 
um sich selber schwingende Stress-Gemeinschaft, davon zu überzeugen, dass es sie wirlklich gibt241. 
 
Abbiamo a questo punto i due capi del filo del ragionamento sloterdijkiano per quanto riguarda i 
collettivi: da un lato abbiamo la decostruzione dei concetti classici di “società” e delle teorie 
                                               
238 H. Mühlmann, Die Natur der Kulturen, op. cit. 
239 A tale riguardo si tengano presenti, oltre a Der starke Grund zusammen zu sein, almeno i testi ZuZ, op. cit.; Theorie 
der Nachkriegszeiten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008; Über die Entstehung des res publica aus dem Geist der 
Empörung, in B. Brock, P. Sloterdijk (a cura di), Der Profi-Bürger, W. Fink, München, 2011, pp. 47-58; Stress und 
Freiheit, Suhrkamp, Suhrkamp, Berlin, 2011 [d‟ora in avanti SuF]. 
240 Cfr. DSG, op. cit., p. 34. 
241 Ivi, pp. 41-42: «La Nazione è un sistema di informazioni isterico e panico, che si stimola autonomamente in modo 
costante, che si autostressa, che addirittura si autoterrorizza e deve cadere nel panico, per autoimpressionarsi e per 
convincersi, in quanto comunità-dello-stress oscillante in se stessa, di ciò che è realmente». Definizioni molto simili si 
trovano alle pp. 44-45 e 46-47. 
129 
 
sull‟origine della medesima (contrattualismo e olismo), dall‟altro Sloterdijk recupera alcune delle 
intuizioni dell‟olismo, mettendo però al centro non tanto la visione dello Stato e della sua 
concezione in quanto totalità organica, ma piuttosto i meccanismi che regolano questa totalità. 
Se la riflessione su questi meccanismi da un lato porterà Sloterdijk alle riflessioni che abbiamo 
anticipato nel paragrafo precedente, dall‟altro, esse continueranno, in particolare nel testo Zorn und 
Zeit, nel periodo immediatamente successivo a Sphären, creando il trait d‟union necessario ai fini 
della descrizione di quei meccanismi che rendono lo stress un fenomeno collettivo.  
In particolare in questo testo sarà evidente come ciò che fino a questo punto abbiamo definito sotto 
il nome-collettore di “stress” venga ridefinito da Sloterdijk nei termini di “ira”, o ancor meglio di 
thymós e come l‟Autore si interessi delle modalità di accumulo e rilascio di questa grandezza 
psichica a livello sovraindividuale. 
Il thymós e le sue modalità di accumulo e rilascio sono l‟oggetto del paragrafo che andiamo adesso 
ad aprire. 
 
4. Determinanti antropologiche dei collettivi II: thymós242  
 
Probabilmente il miglior modo per comprendere il concetto di thymós nell‟accezione sloterdijkiana 
é di porlo in relazione con l‟altro polo che, da Freud in poi, e anche secondo il pensatore di 
Karlsruhe, catalizza le energie psichiche, ossia quello dell‟Eros. 
Per erotica Sloterdijk intende tutto il tentativo psicoanalitico di spiegare la condizione umana 
unicamente attraverso il concetto di libido. Sloterdijk non rifiuta la codificazione nel concetto di 
Eros delle passioni relative a ciò di cui sentiamo la mancanza, a ciò di cui bramiamo il possesso
243
. 
Semplicemente considera inadeguato questo concetto per sostenere da solo tutto il peso della 
spiegazione dell‟intero funzionamento psichico-affettivo della mente umana. Dunque non un rifiuto 
delle analisi sull‟Eros, ma una riflessione sul fatto che tale concetto (e quello a esso antagonista di 
thanatos) non può, da solo, rendere conto della pluralità costitutiva delle affezioni umane. 
Appare evidente in questa sede come Sloterdijk non consideri la grandezza della pulsione di morte, 
di Thanatos, come una grandezza autonoma, ma come solo il riflesso speculare di Eros con segno 
negativo. Questa operazione, che liquida anche con una certa superficialità le profonde riflessioni 
freudiane sull‟argomento244, riteniamo vada ricondotta all‟atteggiamento sloterdijkiano nei 
                                               
242 Questo paragrafo è frutto di una rielaborazione delle pp. 157-175 del nostro Il limite delle sfere, op. cit. 
243 Appare evidente come Sloterdijk ritenga Eros e Thymόs le due grandezze costituenti dello psichico dagli espliciti 
riferimenti contenuti in Die nehmende Hand und die gebende Seite, Suhrkamp, Berlin, 2010, p. 48 [d‟ora in avanti NH]. 
244
 Ovviamente ci riferiamo a S. Freud, Das Ich und das Es, in S. Freud Gesammelte Werke, vol IX, S. Fischer Verlag, 
Frankfurt am Main, 1987. Trad. it. a cura di C. Musatti, L‟io e l‟Es, in Opere complete, vol. IX, Bollati Boringhieri, 
Torino, 2009; e S. Freud, Metapsychologie, in S. Freud Gesamtausgabe, vol VIII S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 
1987. Trad. it. a cura di C. Musatti, Metapsicologia, in Opere complete, vol. VIII, Bollati Boringhierti, Torino, 2009. 
Per una recente  profonda riflessione sui rapporti tra filosofia e psicoanalisi in rapporto al tema della pulsione di morte 
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confronti della concettualità psicoanalitica di cui ci siamo occupati nel capitolo II del presente 
lavoro. In particolare ci sembra, pur emancipandosi dalla “mitologia” delle pulsioni dell‟ultimo 
Freud, che Sloterdijk faccia del thymós una grandezza pulsionale di pari livello di quelle freudiane, 
a cui quest‟ultima andrebbe affiancata, più che sostituita. 
Sarebbe dunque il concetto di thymós in unione con l‟Eros, ma anche con Thanatos, grandezza 
pulsionale a nostro parere troppo messa in disparte da Sloterdijk, a dare una visione più completa 
della psiche umana. Secondo Sloterdijk il thymós é l‟insieme di tutti quei moti dell‟animo (onore, 
ambizione, orgoglio, amor proprio, volontà di affermazione, desiderio di riconoscimento, ma anche 
rabbia, ira, indignazione, odio, vendetta) su cui il pensiero occidentale ha lanciato il proprio 
interdetto, prima con il Cristianesimo, poi con la psicoanalisi. 
Il primo ripudiò il thymós quale tracotanza, come il non-volersi-come-il-Signore-ci-ha-voluti, e lo 
sommerse con bagni d‟humilitas, chili d‟incenso, abiure forzate e roghi notturni; la seconda bollò 
tutte le energie di autoaffermazione con l‟etichetta di nevrosi, situandosi così «dentro la tradizione 
dei moralisti cristiani»
245
.  
Sulla scia di queste considerazioni Sloterdijk formula una critica ad alcune figure classiche della 
psicoanalisi: 
 
Con Edipo e Narciso si potrebbe cominciare in modo convincente una galleria dei prototipi della miseria umana. Di 
queste figure si ha compassione, non ammirazione; e nei loro destini, quando si tratta dell‟insegnamento scolastico, é da 
riconoscere il modello più potente di tutti per i drammi della vita [Lebensdramen]. Non é difficile a scorgere la tendenza 
alla base di queste preferenze. Chi vuole trasformare gli uomini in pazienti – cioé, in persone senza orgoglio – non può 
fare niente di meglio che promuovere figure come queste a emblemi della conditio umana246. 
 
Edipo e Narciso sono presi qui come figure emblematiche del mondo psicoanalitico classico. Con 
figure prototipiche come queste, secondo Sloterdijk, non si può che avere una visione dell‟essere 
umano in cui non c‟é spazio per la timotica. 
La riscoperta della timotica dall‟oblio del Cristianesimo fu opera prima della borghesia mercantile 
rinascimentale e della sua volontà di autoaffermazione, poi della codificazione del Cristianesimo 
quale civiltà del ressentiment da parte di Nietzsche. 
Il tentativo di riscoperta del thymós nella psicoanalisi contemporanea fu invece opera di Lacan, che 
aveva appreso e immanentizzato la teoria del desiderio di riconoscimento di ascendenza hegelo-
kojèviana:  
                                                                                                                                                            
rimandiamo al bel saggio dal titolo La filosofia della pulsione, in F. S. Trincia, Freud e la filosofia, Morcelliana, 
Brescia, 2010 (pp. 193-240). 
245 ZuZ, op. cit., p. 25. 
246 Ivi, p. 23. 
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Con l‟introduzione di fattori esterni al sistema, Lacan ha fatto saltare l‟edificio dottrinario freudiano, non senza 
sostenere, in verità, che si trattava di un “ritorno a Freud”.” Senza alcun dubbio l‟inserimento di un elemento timotico 
nella dottrina di base psicoanalitica andava nella giusta direzione. La conseguenza iniziale, però, fu la crescita 
sconcertante di una prestazione che rese popolare il concetto ibrido di désir. Con esso Lacan poté inoltre nascondere il 
suo profondo disconoscimento della sessualità. […] I contributi di Lacan al sapere psicologico del presente si possono 
riformulare solo per mezzo di una teoria delle cornici in cui venga spiegato il rapporto fra erotismo e timotica247. 
 
Dunque il problema delle energie psichiche di autoaffermazione, per Sloterdijk, era emerso sia in 
filosofia che in psicoanalisi, terroritori tradizionali della sua rimozione. Agli occhi del filosofo di 
Karlsruhe, esiste dunque una tradizione, misconosciuta, che va da Nietzsche a Lacan, che ha messo 
il thymós al centro delle proprie riflessioni.  
L'aspetto innovativo delle analisi di Sloterdijk é dato dall'applicazione della grammatica del thymós 
agli impianti storico-politici, con l'obiettivo di fornire così un‟interpretazione timotica della 
psicostoria politica mondiale. Solo così Sloterdijk riuscirà a unire le analisi sui sistemi d‟innesco 
delle passioni collettive e un loro effettivo “incarnarsi” nelle dinamiche intersoggettive. In questo 
contesto, riteniamo, la più grande teorizzazione speculativa di Sloterdijk è la traslazione sul piano 
economico della analisi sullo psichico. 
Per comprendere tale passaggio é necessario riferirsi a un argomento cruciale che Sloterdijk riporta 
nel paragrafo di Zorn und Zeit dal titolo Zum Auftauchen des nicht-monetären Bankwesens 
[Sull‟emersione del carattere non monetario della banca]248:  
 
Ci si deve liberare del pregiudizio che le banche concludano esclusivamente affari monetari. In verità, la funzione della 
banca copre un ambito fenomenico molto più ampio […] Dei processi analoghi a quelli bancari si presentano ovunque 
entità culturali e psicopolitiche – come conoscenze scientifiche, atti di fede, opere d‟arte, moti politici di protesta e altro 
– si accumulino per passare, da un certo grado di accumulazione in poi, dalla forma di tesoro a quella di capitale. Se si 
ammette l‟esistenza di una scienza bancaria non monetaria, appare perciò evidente l‟osservazione che banche di un altro 
tipo, intese come punti politici di raccolta di affezioni, possono amministrare l‟ira degli altri come le banche che si 
occupano di denaro amministrano quello dei loro clienti. […] Tali banche si presentano di regola come partiti politici o 
movimenti, cioé sull‟ala sinistra dello spettro politico249.  
 
Dunque per Sloterdijk l‟economico non ha solo forma monetaria, ma anche forma psichica. Spesso 
l‟analisi economica dei movimenti politico-sociali tende a subordinare (come sovrastrutturali) i 
motivi psichici dell‟agire delle masse. Ma questi stessi movimenti psichici, nota Sloterdijk, hanno 
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 Ivi, p. 34. 
248 Ivi, cfr. pp. 160-170. 
249 Ivi, p. 162. 
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un fondamento economico, seppur non-monetario. Vi sono istituti che, pur non essendo banche, 
agiscono da collettori, come se lo fossero, e contribuenti che, invece di versare denaro, investono le 
proprie energie psichiche. Possiamo parlare di un allargamento del pensiero e delle categorie 
dell‟economia ai processi di psicologia storica. Il tutto entro la cornice dell‟interesse per quel 
determinato tipo di passioni che abbiamo raggruppato sotto il nome-collettore di thymós. Seguendo 
Sloterdijk comprendiamo come il carattere monetario e monetarizzabile dello psichico sia un fattore 
fondamentale per comprendere i processi politici.  
Solo unendo analisi di economia propriamente monetaria e di economia psichica Sloterdijk riesce a 
raggiungere una piena integrazione tra la teorizzazione delle società come collettivi creati 
performativamente dallo scatenamento “infettivo” di energie timotico-stressanti e i processi di 
sviluppo delle medesime società e degli agglomerati umani in genere. È entro questa cornice che 
Sloterdijk presenta la prima forma di monetarizzazione dell'energie timotiche: la vendetta. 
 Attraverso l‟analisi di quest‟ultima verrà chiarendosi il parallelismo tra sistema economico di 
immagazzinamento dei capitali monetari, e sistema psicopolitico di immagazzinamento dei capitali 
psichici.  
Il punto di partenza, l'equivalente psichico del capitale monetario depositato in un istituto di credito, 
é l'ira. Questa, secondo Sloterdijk, é il sentimento rabbioso ed estemporaneo che ci assale quando 
non ci viene riconosciuta la nostra dignità personale o ideologica. Dunque alla base dell‟ira vi é un 
problema di riconoscimento. Questa passione dell‟animo può avere come seguito una gamma di 
comportamenti molto diversi tra loro: vendetta, rassegnazione, rifiuto, interiorizzazione della ferita, 
adorazione masochistica dell‟offensore. A queste pratiche individuali vanno aggiunte quelle 
collettive: tentativi di elaborare l‟offesa sono le religioni di salvezza, o pratiche sociali quali, per 
esempio, l‟istituzione di luoghi e giorni deputati al ricordo commosso delle sconfitte (giorni della 
memoria, monumenti ai caduti). La trasformazione dell‟ira da fatto privato a campo regolamentato 
dalle leggi statali é indice della raggiunta civilizzazione di un popolo: esempio simbolico di grande 
rilevanza ne é, nella tragedia eschilea Le Eumenidi, la trasformazione delle dee della vendetta, le 
terribili Erinni, nelle Eumenidi (letteralmente le benpensanti o di buon animo) appunto, le quali 
istituiscono una giustizia regolamentata da principi immanenti a cui é possibile appellarsi.  
La vendetta, dunque, appare come la prima mutazione del fenomeno-ira: é l‟ira differita attraverso 
la progettualità. Potremmo dire che la vendetta meditata dal singolo é la prima trasmutazione 
economica dell‟ira. Essa viene immagazzinata, immanentizzata, per poi esplodere al momento 
giusto. É interessante notare come, a partire dall‟Illuminismo e dall‟affermazione degli Stati 
nazionali quali garanti giuridici, vi sia stata un‟inversione di tendenza nella considerazione pubblica 
del fenomeno-vendetta. 
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Laddove nell‟antichità, abbiamo appena visto, veniva celebrata la normalizzazione delle energie 
psichiche prima fuori controllo, attraverso l‟istituzione di una giustizia pubblicamente amministrata, 
oggi vi é un fenomeno singolare di schizoidia sociale: «Il monopolio della forza dello Stato 
moderno viene accettato come norma psicopolitica dalla grande maggioranza dei cittadini e 
sostenuto senza obiezione della pedagogia ufficiale. Tuttavia non ci si può sbagliare su quale sia lo 
spazio che l‟immaginario massmediale concede al fantasma dello stato d‟eccezione morale, assieme 
al suo compimento vendicativo»
250
. 
Lo spazio di cui parla Sloterdijk é sicuramente degno di nota, ed è occupato da personaggi 
immaginari di sicuro rilievo se considerati quali poli d‟identificazione delle passioni collettive. Se si 
prende in considerazione il campo del cinema, ad esempio, dal reduce americano John Rambo
251
, 
alla sposa assassina Beatrix Kiddow, protagonista del film di Quentin Tarantino Kill Bill
252
, a V, il 
protagonista di V per Vendetta
253
, abbiamo una galleria di eroi della vendetta personale portata a 
termine. 
La fascinazione del grande pubblico per la vendetta portata a termine, di cui il successo dei film 
sopra menzionati può essere considerato un indice, è per Sloterdijk il sintomo del fallimento storico 
dell‟amministrazione legale di una giustizia che non rende giustizia, perché non sa tenere nel giusto 
conto il peso psicopolitico della vendetta. Chi comprende il potenziale dell‟ira non sfruttata ha un 
futuro politico: le campagne elettorali incentrate sulla sicurezza e sul giustizialismo di tutti i tempi 
ne sono la prova. 
I due personaggi che più fecero proprie queste intuizioni divennero secondo Sloterdijk i più grandi 
imprenditori dell‟ira della storia: Lenin e Mao Zedong. 
Prima di occuparci dell‟azione timotico-politica di questi due personaggi chiave della storia 
dell‟economico-timotica del Novecento dobbiamo gettare però uno sguardo retrospettivo alla prima 
forma bancaria che assunsero le forze dell‟ira a livello storico secondo Sloterdijk: la Chiesa. 
Seguendo le analisi nietzscheane sulla genesi del Cristianesimo, Sloterdijk riporta come l‟ira, 
differita e trascendentalizzata, sia alla base della crezione dell‟Ente Trascendente quale magazzino 
in cui erano differite le energie psichiche di rivolta contro l‟ingiustizia dell‟esistente.  
Per questo é necessario a questo punto della nostra trattazione comprendere come il dio cristiano 
possa essere inteso da Sloterdijk come un collettore d‟ira dell‟epoca metafisica, e come possano 
esserne analizzate le cause del suo fallimento quale banca immanente delle energie timotiche.   
 
                                               
250 Ivi, p. 67. 
251
 First Blood, di Ted Kotcheff, Carolco Pictures, USA,1982. 
252 Kill Bill vol. 1 & 2, di Quentin Tarantino, Miramax film, USA, 2003-2004. 
253 V for Vendetta, di James McTeigue, Warner brs. USA, 2005. 
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Sloterdijk, sulla scia di Nietzsche, ritiene che sia stata proprio la sua capacità di catalizzare il 
risentimento, differendolo attraverso l‟apocalittica a un compimento rimandato alla fine dei tempi (e 
dopo), il fattore fondamentale che aveva sancito la vittoria di quel dio nato alla periferia dell‟impero 
su divinità più affermate e diffuse. 
Proprio perché dava una speranza al di là delle situazioni contingenti (che invece spingevano alla 
disperazione), il dio degli ebrei (prima) e dei cristiani (poi) ebbe tanto successo. Tale successo fu 
però vittima di un processo entropico che lo logorò dall‟interno, svuotandolo del suo valore 
originario. Vi fu un collasso bancario dei depositi d‟ira accumulati, che portò i “contribuenti” a 
dedicarsi alla ricerca di altri “istituti di credito”, più redditizi: «Visto che nei suoi primi opuscoli 
pubblicitari il Cristianesimo si presentava come religione dell‟amore per i nemici, del perdono, 
della rinuncia alla vendetta e dell‟inclusività sincera, la contraddizione fra il suo annuncio gentile e 
la sua furiosa escatologia suscitò ben presto delle irritazioni»
254
.  
Già Paolo si era trovato di fronte all‟inconciliabilità dell‟Onnipotenza e della Giustizia quali 
attributi dello stesso ente: chi istituisce a suo piacimento la giustizia, rendendola effettiva con un 
proprio atto di volontà, in virtù della propria onnipotenza, può in ogni momento cambiarne le 
regole, e il cambiamento avrebbe di nuovo i caratteri della giustizia in sé, perché creato dall‟ente 
dalla cui volontà dipende la creazione della giustizia in quanto tale. 
Paolo aveva cercato rifugio nell‟imperscrutabilità delle motivazioni divine, il cui mistero era 
racchiuso nell‟infinita capacità di preveggenza. Ma, nonostante ciò, resta evidente come 
l‟onnipotenza porti inevitabilmente con sé l‟applicazione del mysterium iniquitatis: la libertà di 
discriminazione e preferenza. 
Come é possibile spiegare il successo del dio cristiano alla luce di questa contraddizione che, da un 
lato, presenta un grado infinito di giustizia divina e dall'altro confina gli uomini nel peccato e nella 
sua certa punizione eterna? La risposta data da Sloterdijk é di ordine psicostorico: «Nella misura in 
cui i cristiani interiorizzano il divieto d‟ira e di vendetta loro imposto, si sviluppa in essi un 
interesse appassionato per la facoltà dell‟ira di Dio. Riconoscono come l‟essere adirato sia un 
privilegio a cui si rinuncia a favore dell‟Unico che dà sfogo all‟ira»255. 
É dunque intrinseca alla forma bancaria che ha Dio la manovra di sottrazione dei quanta d‟ira dei 
contribuenti al fine di reinvestirli in un‟istituto di credito che li amplifichi e metta a frutto. 
Sloterdijk sintetizza così la qualità bancario-irosa di Dio:  
 
Riassumendo, si può tener fermo il fatto che il campo complessivo delle tesi dell‟ira di Dio – incluse le crudeli 
raffigurazioni escatologiche – é ricostruibile solo alla luce di un‟economia timotica. […] Il titolo di “dio” in questi 
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255 Ivi, p. 122. 
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discorsi si deve sempre comprendere come indicazione di un luogo per il deposito dei risparmi umani d‟ira e per i 
desideri congelati di vendetta. Il Dio iroso non é nient‟altro che l‟amministratore di quei depositi terreni di risentimento 
che sono custoditi in lui stesso e presso il suo subordinato executive diabolico, per essere pronti a un successivo 
prelievo. I depositi sorgono, da un lato, mediante impulsi d‟ira inibiti, […] dall‟altro mediante atti morali come la 
rinuncia alla vendetta e il perdono256. 
  
Fin qui abbiamo ricapitolato quello che Sloterdijk reputa il valore intriseco della forma bancaria 
divina. Andiamo ora ad analizzare la figura di pensiero che costituirebbe il simbolo del fallimento 
del costrutto-Dio quale collettore d‟ira: il Purgatorio. 
 
Il Purgatorio fu lo sbocco delle elucubrazioni dei teologi dell‟epoca post-medievale, che sentivano, 
sull‟onda dei mutamenti psicosociali dell‟epoca, che le speculazioni sull‟implacabile ira di Dio 
proprie del Medioevo non erano più sostenibili. Fu l‟ideologia della borghesia commerciale che si 
andava affermando in quell‟epoca a essere fondamentale per il ripensamento del concetto di ira di 
Dio: «A differenza dei contadini e dei monaci del primo Medioevo, nei quali l‟ossequiosa humilitas 
era diventata una seconda natura, la borghesia cittadina, che risorgeva di nuovo anche in campo 
religioso, avanzava delle pretese timotiche per le quali il terrore della sottomissione all‟alternativa 
tra elezione o dannazione non era più tollerabile»
257
. 
Il Rinascimento, con l‟invenzione del purgatorio, segna un definitivo passaggio dal netto dualismo 
antico-medievale (dannazione versus beatitudine, ma anche, a livello più generale, mondo versus al 
di là) a una visione del mondo che ha al centro la storia: «Si potrebbe affermare che il purgatorio sia 
la matrice e il modello della storia, così denominata solo più tardi – quella totalità processuale, da 
pensare al singolare, nel corso della quale l‟umanità si costituisce come collettivo globale per 
liberarsi, passo dopo passo, dal peso dei suoi passati locali»
258
. 
I mutamenti sociali, culturali ed economici del Rinascimento, portarono con sé anche dei mutamenti 
nell‟economia psichica. Non bastava più una banca dell‟ira, quella cristiana, che aveva la forma di 
una cassa di risparmio, o meglio di un magazzino di deposito, e che differiva tutto il versato verso 
investimenti ultraterreni privi di riscontro in questa vita. 
Questo problema era stato rimandato efficacemente dall‟immaginario apocalittico, che per secoli 
aveva visto il Regno di Dio vicino, e, coestensivamente, il ritorno dei prestiti d‟ira con interessi 
accresciuti dal deposito. Quando diviene evidente che il regno di Dio non é poi così imminente, la 
storia diventa l‟attualità concreta di cui bisogna occuparsi, prendendo il posto dei preparativi per la 
partenza per il regno di Dio che continuava (e continua tutt‟ora) a non venire. In tal senso il 
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purgatorio rappresenta la trasposizione nella psicosemantica divina delle spinte psico-economico-
sociali a una rivalutazione dello storico in quanto tale: il mondo purgatoriale é l‟unico che, 
nell‟ambito della trascendenza cristiana, mostri un movimento, un dispiegarsi di mobilità sociale dal 
basso verso l‟alto: esattamente ciò che l‟ascendente borghesia commerciale e mercantile vedeva al 
culmine dei propri interessi economico-timotici. A livello storico fu questo l‟inizio della vendita 
delle indulgenze. In questa pratica era presente il senso del nuovo modo di pensare borghese proto-
capitalistico: l‟idea che fosse possibile crearsi da sé l‟ascesa verso il regno della trascendenza, con il 
beneplacito di Dio, ma senza bisogno del suo permesso.  
In quest‟ottica il passo verso lo spirito del capitalismo é breve, così come é breve quello che porta 
alla totale messa tra parentesi della trascendenza come unità immunitario-bancaria-economica 
esclusiva.  
 
Andiamo adesso a esporre un rivolgimento fondamentale del capitale timotico quando perde i 
propri punti di concentrazione bancaria: il suo rivolgimento in energie erotiche fortemente 
ipertrofizzate. 
Sloterdijk considera infatti il Cristianesimo privato del proprio impianto timotico una religione 
scaduta a pratica civile di diffusione di generali e vuoti concetti umanitari. Questo perché, in seguito 
alla diffusione del pensiero secolarizzato, di cui il purgatorio rappresenta la prima avvisaglia 
teologica, il Cristianesimo perse progressivamente la propria carica timotica; processo che si 
concluse nel momento in cui, successivamente alle guerre di religione, questa carica fu 
universalmente disinnescata dal nuovo ordinamento giuridico-politico europeo: come ha scritto 
Cioran, «una religione muore quando tollera verità che la escludono; ed é proprio morto il dio nel 
nome del quale non si uccide più»
259
. 
In questa breve frase é racchiusa la completa comprensione del valore timotico nella pratica 
religiosa. Quando sparisce, anche la religione si atrofizza. 
Sloterdijk a riguardo osserva che il Cristianesimo, a partire dal momento in cui rinunciò alla sua 
vena di violenza apocalittico-escatologica, fu costretto a ripiegare sull‟amore, fino a eccessi 
quantitativi molto indicativi: durante il pontificato di Giovanni Paolo II sono state fatte più 
beatificazioni e santificazioni di quante non ve ne siano state in tutto il basso medioevo. Ciò 
significa che, laddove la timotica perde, per motivi interni ed esterni, il proprio ricettacolo, essa 
deve essere compensata da un‟aumento dell‟erotica, che però, come abbiamo detto fin dall‟inizio, 
non é costitutivamente in grado di sopportare su di sé l‟intero peso del funzionamento del sistema 
psichico. 
                                               
259 E. Cioran, Précis de décomposition, Gallimard, Paris,1949. Trad. it. di M. A. Rigoni e T. Turolla, Sommario di 
decomposizione, Adelphi, Milano, 2005 (p. 211). 
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A questo punto possiamo passare ad analizzare il più grande collettore storico d‟ira apparso sulla 
scena mondiale, frutto della dissoluzione dell‟orizzonte d‟ira trascendente del Cristianesimo, e 
risultato della riorganizzazione nell‟immanenza dei potenziali timotici: la banca dell‟ira comunista. 
In seguito all‟analisi dell‟ascesa e del declino del mondo timotico comunista sarà ancor più evidente 
qual é il destino del thymós, quando i collettori bancari deputati al suo immagazzinamento 
falliscono e si dissolvono. 
 
Nel paragrafo di Zorn und Zeit dal titolo Komintern: Die Weltbanks des Zorns und die 
faschistischen Volksbanken [Comintern: la banca mondiale dell‟ira e le banche fasciste dell‟ira]260 
Sloterdijk rileva come l‟organizzazione del thymós degli umiliati, nel campo dell‟immanenza, dopo 
il fallimento del progetto timotico del Cristianesimo, fu sempre catalizzato dai partiti di sinistra: essi 
fornirono il legame tra patrimonio d‟ira e richiesta di dignità. 
Per primi
261
 posero come condizione il momentaneo differimento dell‟ira da parte delle classi 
maggiormente disagiate (i proletari industriali), promettendo che in futuro esso sarebbe stato 
ripagato con una rendita che avrebbe avuto la forma di superiore autostima e ampliata potenza sul 
futuro tramite il medium della rivoluzione.  
I tre tipi di capitalizzazione dell‟ira da sinistra furono: quella anarco-terrorista, quella comunista-
centralistica e quella socialdemocratica-riformista. Tutte queste istanze (soprattutto quella 
socialista) avevano nella lotta sopranazionale al capitalismo il loro culmine propagandistico-
timotico. Culmine che diventò irraggiungibile quando, nel 1914, allo scoppio della prima guerra 
mondiale, vi fu un ricompattamento delle forze politiche (anche di sinistra) sotto la bandiera del 
nazionalismo statale. Fu una crisi bancaria dell‟ira di dimensioni enormi: i depositi internazionali 
vennero deviati sul campo nazionale. Dal punto di vista psicopolitico questo fu un crack timotico-
economico senza precedenti, da cui l‟Internazionale Socialista non si sarebbe più ripresa. L‟ira 
anticapitalista si trasformò velocemente in ostilità nazionale, disperdendo così il potenziale di 
risentimento contro il capitalismo che aveva accumulato. 
Fu Lenin a scatenare di nuovo, con insperato successo, anche se aveva alle proprie spalle la 
vittoriosa rivoluzione d‟ottobre, le forze timotiche proletarie entro la cornice della Terza 
Internazionale. I discorsi leninisti accolsero al proprio interno il furore omicida anarchico: già nel 
1918, tre anni prima dell‟episodio celebre della rivolta dei marinai di Kronštad, Lenin predicò 
attivamente l‟annientamento fisico dei propri avversari politici. Il comunismo aveva accolto 
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 Sloterdijk analizza anche il momento anarchico della stimolazione timotica del risentimento delle masse, che però, 
nella sua interpretazione, rappresenta solo un momento destruens, mirato al puro scatenamento dell‟ira e non a un suo 
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l‟alienabilità anarchica del terrore: «Compagni, colpite senza pietà e senza compassione i social-
rivoluzionari di destra. Corti e tribunali non sono necessari. L‟ira del lavoratore deve risuonare […] 
annientate fisicamente il nemico»
262
. 
Fin dal 1918
263
 il giornale bolscevico Pravda inneggiava all‟odio e alla vendetta. Si instaurava 
rapidamente la logica del sacrificio di pochi (migliaia) per molti (milioni). 
Ben presto questo si trasformò nel sacrificio di milioni per pochi, guidati da un re-filosofo (Stalin) 
diffidente che sosteneva, nonostante tutto, di agire per il bene dell‟umanità. Sloterdijk rileva 
acutamente come l‟ideologia sterminista in campo politico di Lenin preparò il terreno all‟agire dei 
fascismi: bastò cambiare il nemico della classe con quello del popolo e della razza. I movimenti 
fascisti si costituirono come banche popolari dell‟ira e della protesta (in questo molto simili ai 
partiti di sinistra). Dunque i fascismi di destra e di sinistra sono esempi lampanti di corpi d‟ira che 
si trasformano in grandi banche. Punto a favore dell‟immediatezza dei fascismi di destra fu 
l‟attenzione per il legame con la Terra-Nazione (che sgravò il collettivo timotico dalla fatica 
d‟identificarsi in un internazionalismo troppo spesso non direttamente visualizzabile).  
Ritornando all‟analisi del Comintern, Sloterdijk rileva che esso, quale internazionale dell‟azione, si 
proponeva come banca dell‟ira dei potenziali timotici sparsi delle masse proletarie. Lenin sperava 
che la rivoluzione russa avrebbe acceso la miccia della dissidenza delle masse proletarie europee (e 
tedesche specialmente). Ma tale aspettativa fu sconfessata dal confluire delle masse nei movimenti 
nazional-rivoluzionari. Lenin allora passò a cercare il potenziale d‟ira necessario nelle masse 
contadine, forzosamente, creando un‟enorme quantità di paura, che poi i vertici mascherarono come 
assenso. In ciò il comunismo imitò i processi d‟evangelizzazione coatta dei cristiani. Entrambi 
questi movimenti avevano compreso che l‟affezione per una causa si può ottenere anche 
forzosamente. In questo é però implicito che i fondi d‟ira depositati vengano utilizzati per ciò che 
poi diventerà un capitalismo che rimanderà per sempre gli originari progetti rivoluzionari.  
Per sostenere la dittatura (che non poteva sorreggersi unicamente sulla violenza repressiva) si 
crearono una serie d‟immagini positive in cui i sopraffatti della rivoluzione poterono investire le 
proprie fantasie e ambizioni (eroi dello sport, della scienza, del partito, del lavoro, grandi opere 
pubbliche).  
 
Se torniamo, dopo aver descritto il funzionamento della prima grande banca terrena dell‟ira, alle 
analisi di teoria timotico-economica, possiamo rilevare che, sulla base dell‟abolizione di ogni 
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 Sempre nel 1918 Zinov‟ev, braccio destro di Lenin, esprimeva la necessità di sterminare un decimo (dieci milioni) 
della popolazione per agire efficacemente con il resto. Sembra che il suo discorso venne accolto da uno scrosciare di 
applausi (Ivi, cfr. p. 177). 
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opposizione, i clienti della banca dell‟ira comunista non potevano più ritirare i loro depositi per 
riporli altrove. Se la banca avesse restituito i crediti di paura per concedere una libera decisione 
avrebbe perso tutto il suo capitale (e il partito-banca si sarebbe sciolto). 
In questa prospettiva Sloterdijk dà un‟interessante definizione economica di totalitarismo: «É 
questo tipo d‟incasso forzoso degli investitori, attraverso il sistema rivoluzionario di formazione dei 
clienti, che può essere indicato, non del tutto impropriamente, con il concetto, altrimenti dubbio, di 
“totalitarismo”. Totalitaria é la riconversione del cliente in servo [Leibeigenen] dell‟impresa»264. 
Il totalitarismo terroristico del partito comunista russo fu necessario, dal suo punto di vista, al fine 
di mantenere l‟esclusiva sulla gestione delle energie timotiche. Tale esclusiva venne mantenuta 
sottraendo agli investitori qualsiasi fonte alternativa d‟autostima, portando alla rassegnazione e alla 
rinuncia.  
 
Parzialmente in linea con queste ultime considerazioni sulla Russia é l‟idea sloterdijkiana relativa 
all‟operato di Mao Zedong in Cina e alle sue conseguenze attuali. 
Il maoismo, forma cinese d‟immagazzinamento dell‟ira, é interpretato da Sloterdijk come una 
politica in cui la timotica precede qualsiasi altra forma d‟organizzazione, é essa stessa l‟unica forma 
d‟organizzazione. Mao capì fin dall‟inizio che l‟ira delle masse contadine a sua disposizione era 
insufficiente alla mobilitazione delle truppe di cui aveva bisogno. Allora ideò la politica militare 
delle piccole unità di guerriglia, che aveva il vantaggio di sfruttare il legame dei contadini con il 
proprio territorio, la loro disperazione, il loro risentimento contro le vessazioni dello stato 
centralista e l‟odio contro il violento esercito di Chiang Kai-shek. L‟invasione giapponese fornì il 
surplus timotico di cui Mao aveva bisogno per mobilitare una guerriglia totale. La guerra nazionale 
fu sfruttata ai fini della guerriglia rivoluzionaria (esattamente il contrario di ciò che era avvenuto 
con la mobilitazione delle forze timotiche internazionali socialiste a fini nazionalistici durante la 
prima guerra mondiale). Questa agiva all‟inizio solo marginalmente sull‟avversario, ma lo faceva in 
maniera inesorabile, logorante e dai controeffetti praticamente nulli: gruppi di cellule combattenti 
attaccavano l‟organismo statale dall‟interno, distruggendolo pian piano senza che l‟eliminazione di 
uno di questi gruppi potesse fermare il processo. Sloterdijk conia per descrivere questa intelligente 
strategia bellica la definizione di oncologia politica. 
Egli ritiene Mao più che un marxista un volontarista mistico, le cui convinzioni si basavano su una 
primitiva ontologia della lotta politica continua più che su una teoria dello sviluppo di tipo 
occidentale. Per questo dopo il successo in guerra si trovò di fronte all‟incapacità di organizzare uno 
stato con un‟economia moderna. Simbolo di tale incapacità di superare la fase della mobilitazione 
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timotica fu l‟autorganizzazione che Mao impose a contadini incapaci di compierla e privi di 
motivazione, costringendoli a improvvisarsi produttori d‟acciaio (simbolo all‟epoca 
dell‟avanzamento industriale), esportando immensi altiforni in tutti i paesi rurali (operazione che 
negli slogan politici maoisti fu definita grande balzo): «I risultati di queste attività frenetiche, la cui 
inutilità si evidenziò rapidamente, furono portati in discariche pubbliche isolate, e accumulati in 
montagne – se in Cina dovesse mai esserci una demaoizzazione, si dovrebbero spiegare queste 
montagne arrugginite nascoste all‟eredità culturale del mondo»265.  
C‟é da rilevare che a livello di organizzazione economica la Cina ha voltato le spalle a ai sogni 
economici (divenuti incubi) maoisti. 
Mao attivò ancora una volta, contro la propria marginalizzazione politica successiva all‟insuccesso 
del grande balzo, le energie timotiche nella sua predicazione (1968-1969) della rivoluzione 
culturale, basata sul contrasto di classe tra vecchi e giovani. In questo tentativo dell‟ultimo Mao di 
uscire dalla marginalizzazione interna al partito sono visibili quei caratteri di mobilitazione timotica 
continua con cui sapientemente Sloterdijk ha definito il maoismo: una dottrina che, incapace di 
stabilizzarsi in virtù di una carenza cronica di principi regolatori che non facciano capo alla 
timotica, é costretta a trovare continuamente moventi che spingano all‟ira, e nemici contro cui 
scagliarla. 
 
Dopo aver esposto la storia filosofica degli impianti timotici Sloterdijk arriva ad analizzare la 
situazione contemporanea, in cui, dopo il crollo dei sistemi bancario-politici dell‟ira, questa si 
ritrova priva di un collettore in grado di immagazzinarla.  
Avevamo accennato a un orizzonte simile parlando della dissoluzione della banca metafisica divina 
grazie all‟azione delle forze borghesi-purgatoriali. Ora ci troviamo ad avere il quadro completo 
delle situazioni post-bancarie per quanto riguarda l‟orizzonte della timotica. 
La distruzione dei depositi d‟ira provoca una fuoriuscita delle energie immagazzinate che vanno 
disperdendosi. Con tale dispersione le perdite non riguardano solo i capitali già messi a frutto, ma 
anche quelli ancora non utilizzabili: in seguito al crollo della formazione timotico-bancaria c‟é 
bisogno di un altro collettore dello stesso tipo, ma al contempo diverso; infatti la fiducia nel sistema 
bancario che ha subito il crollo ormai é perduta, così come la sua clientela. Quando il mondo 
cristiano aveva perso il suo valore timotico erano subentrate le emergenti forze erotiche accumulate 
grazie alla rinascita dei commerci e del benessere che andava ad allargarsi. In seguito, quando tale 
benessere non prese la strada di un‟equa ripartizione, ma si distribuì in modo sempre più 
discontinuo tra chi possedeva gli strumenti di produzione e chi non li aveva, ecco sorgere di nuovo 
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un istituto capace di capitalizzare i nuovi potenziali d‟ira delle masse operaie: i partiti della sinistra, 
prima socialista, poi comunista. 
Possiamo dunque rilevare quasi uno schema ciclico di opposizione, tra timotica ed erotica, anche a 
livello psicopolitico: a un periodo di allargamento della base materiale del benessere 
(corrispondente all‟aumento delle spinte erotico-consumistiche), fa da pendant una successiva 
ripartizione del benessere in maniera iniqua, con conseguente accumulo di energie timotiche. In 
questi periodi nascono i collettori che hanno l‟intelligenza e la capacità di sfruttare tali energie. 
Questi collettori però si trovano costitutivamente presi dentro l‟impasse di dover mantenere alta la 
concetrazione timotica per rimanere in piedi, e al contempo di differire eternamente la restituzione 
dei depositi d‟ira, i quali, a causa degli interessi maturati, raggiungerebbero una consistenza tale da 
provocare il rivolgimento di tutto l‟esistente (rivoluzione) per non dire la sua distruzione 
(apocalisse).  
 
L‟ultimo capitolo di Ira e tempo é dedicato da Sloterdijk alla situazione contemporanea. A un 
mondo privo di collettori timotici e, come abbiamo visto, dominato da un‟erotizzazione e da una 
frivolizzazione [Frivolisierung] sconfinate. 
L‟era attuale é caratterizzata dall‟assenza di collettori politici che riescano a dare all‟ira una forma 
progettuale in grado di metterla al servizio del tentativo di rovesciamento di un esistente che 
continua a essere costantemente percepito come ingiusto e ingiustificabile.  
I fenomeni d‟ira della contemporaneità, per Sloterdijk, non sono in grado di raggiungere la forma né 
di un‟organizzazione né di un differimento tipico del sistema bancario (economico-psichico). Ne é 
un valido esempio lo scoppio d‟ira delle banlieue parigine nel 2005.  
Se Baudrillard l‟aveva interpretato come un risveglio forzato della Francia-bene dal sonno della 
propria cattiva coscienza sfruttatrice e dimentica delle realtà sociali più emarginate, per Sloterdijk é 
esattamente il contrario. Quegli scoppi di violenza trovarono il loro culmine e limite nel proprio 
carattere di automanifestatività mediaticamente amplificata: violenza amorfa, rivolta contro 
l‟esistente in quanto tale, esemplificata dal vandalismo incendiario, essa era costretta dalla sua 
stessa forma a rimanere circoscritta, senza possibilità di ampliamento, in quanto priva di un 
referente teorico, di un‟ideologia insomma (e siamo coscienti, come lo é Sloterdijk, dei milioni di 
morti che questa parola ha sulle proprie spalle). Quando l‟ira diventa odio contro l‟uomo, che si 
alimenta della propria chiusura in sé e nella propria condizione di emarginazione esistenziale 
atomizzata, misantropia (anche se condivisa per alcuni momenti da una folla), essa non può che 
raggiungere, nel migliore dei casi, la forma di un fuoco, brillante ma fatuo, destinato a spegnersi in 
breve tempo.  
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Più interessanti nel caso degli atti di ribellione parigini, furono le reazioni politiche, esemplari nella 
loro opposizione polare: da sinistra nessuna voce riuscì a cavalcare l‟onda della rivolta, mostrando 
ancora una volta l‟incapacità, ormai terminale, dei partiti di sinistra a farsi portavoce dei movimenti 
di dissenso sociale; da destra si segnalò l‟allora ministro degli Interni (oggi premier) Nicolas 
Sarkozy, definendo racaille (marmaglia) i vandali
266
, e perorando la causa della polizia che avrebbe 
dovuto “disperderli con idranti ad alta pressione”. Tali considerazioni sono emblematiche di ciò che 
diviene la politica nella società capitalista globale: difesa, anche con mezzi repressivi, dei 
consumatori dal furore di chi non possiede il loro stesso potere d‟acquisto.  
Dunque Sloterdijk vede nell‟assenza di un collettore bancario timotico-politico il carattere 
fondamentale dell‟epoca attuale. Le masse d‟ira sono votate alla pura esplosione violenta, senza 
avere più la possibilità di essere messe a frutto. L‟ira così si esaurisce in brucianti fuochi 
estemporanei di violenza, destinati a rimanere limitati alla propria manifestazione.  
D‟altro canto il furore timotico sembra sempre più essere inglobato dall‟erotizzazione consumistica, 
che lo trasforma in arrivismo sociale per fini bancari.  
 
Nelle analisi sulla timotica che abbiamo fin qui riportato appare evidente l‟intento sloterdijkiano di 
compendiare i motivi forti dell‟essere-assieme in una grande narrazione dell‟epopea delle energie 
psichiche umane.  
 
La considerazione economico-monetaria dello psichico, unita all‟analisi dei collettori metafisici e 
politici delle energie pulsionali permette a Sloterdijk di concludere quell‟analisi che abbiamo visto 
innervare tutto il suo pensiero a partire dalla fine degli anni ‟90. 
Quei macro-collettori improbabili che comunemente vengono chiamati “società” appaiono adesso, 
dalla prospettiva sloterdijkiana, delle grandi banche dell‟ira coese pulsionalmente dall‟azione 
congiunta di Stato e media di massa che creano e incanalano, fino a monetarizzarle, le energie 
psichiche dei soggetti. 
Analizzando il crollo del comunismo, il più grande collettore d‟ira della storia, Sloterdijk si affaccia 
alle soglie della sua stessa svolta filosofica, quella che avverrà nel 2009 con Du mußt dein Leben 
ändern e che adesso cominciamo a cogliere nei suoi collegamenti con la speculazione precedente 
dell‟Autore.  
Infatti alla luce delle considerazioni ora riportate sulla timotica crediamo sia possibile comprendere 
ancora meglio il concetto di “esercizio dei moderni” riportato nel paragrafo iniziale del presente 
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sottolinea lo scalino che separa i rivoltosi dai ribelli, coloro che combattono per un‟ideologia da coloro che invece sono 
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capitolo. Gli esercizi dei moderni sono gli esercizi di assoggettamento collettivo dell‟ira, del 
thymós, dello stress, con un‟espressione dell‟ultimo Sloterdijk potremmo dire della verticalità, 
propri dell‟essere umano. 
La tensione verso l‟alto, verso il proprio autosuperamento, che ogni soggetto porta con sé, secondo 
Sloterdijk, ha assunto negli anni dei totalitarismi per la prima volta una dimesione politica. 
Questa dimensione politica è crollata assieme alla dittatura sovietica, magistralmente analizzata 
dall‟Autore in una serie di paragrafi tra i più notevoli di Du mußt dein Leben ändern267 nella sua 
essenza teoretica di fucina per un‟idea collettiva di verticalità assoluta: attraverso il comunismo, e 
in particolare attraverso gli scritti dei bioutopisti russi degli anni ‟20-‟30268, Sloterdijk ricostruisce 
infatti come in questa incarnazione politica del marxismo-leninismo dialettico si sia dato per 
l‟ultima (e forse, compiutamente, per l‟unica) volta un regime che abbia tentato una riforma 
assoluta dell‟umanità, emancipandola addirittura dalla propria essenza fisiologica. 
In questo contesto appaiono comprensibili e condivisibili anche le sorprendenti affermazioni 
sloterdijkiane sull‟eugenismo russo a paragone di quello tedesco269. 
Infatti Sloterdijk sostiene che il nazismo (e neanche il comunismo) non applicò mai una politica 
“eugenista” se si intende con tale termine una prassi che mira attivamente al miglioramento 
dell‟essere umano. I nazisti infatti pensavano che la razza ariana fosse superiore alle altre e che le 
altre fossero degenerate e pericolose, assolutamente non passibili di miglioramento alcuno. Così 
come quella ariana, in quanto razza superiore, non necessitava di nessun intervento di 
miglioramento genetico. 
I comunisti invece, pur teorizzando, come nel caso dei bioutopisti sovramenzionati, un superamento 
eugenetico dei limiti posti dalla natura all‟essere umano in vista di una “nuova umanità”, non 
posero mai concretamente in atto queste teorizzazioni, applicando invece una politica di sterminio 
di massa della dissidenza politica e ideologica (senza che però questa vada confusa con un qualche 
tipo di progetto di miglioramento dell‟umanità dal punto di vista fisico-genetico). 
Il crollo del blocco comunista, gli eccessi sterministi di cui l‟ex-URSS si macchiò nella figura dei 
suoi capi carismatici, la condanna in toto delle ideologie sovra-umanistiche che erano state alla base 
dei totalitarismi, ha condannato secondo Sloterdijk allo scacco permanente una qualsivoglia teoria 
politica della verticalità. 
Il crollo delle banche dell‟ira, o, forse più appropriatamente, delle banche politiche della verticalità, 
ha segnato il fallimento della possibilità di incanalare in un progetto politico le tensioni timotiche 
dell‟essere umano. 
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268 Cfr. B. Groys, M. Hagemeister (a cura di), Die neue Menschenheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005. 
269 Cfr. DM, op. cit., nota 118 p. 480. 
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Alla luce di questo scacco va letta la frase che apre il testo Du mußt dein Leben ändern: «Uno 
spettro si aggira nel mondo occidentale: lo spettro della religione»
270
. 
Lo “spettro” della religione è tornato a infestare l‟Occidente perché le modalità politiche di 
immagazzinamento della verticalità sono fallite. 
Ed è in questo contesto che riflette Sloterdijk: un contesto del “post” in cui la politica della 
verticalità, la politica propriamente “storica” è fallita, ma la tendenza pulsionale dell‟essere umano 
alla verticalità, la grandezza del thymós, permane. 
È alla modalità di darsi del thymós all‟epoca del fallimento dei suoi collettori politici che a nostro 
parere è dedicata tutta la riflessione dell‟ultimo Sloterdijk. 
Cercheremo di ripercorrerne le ultime tappe nei paragrafi che seguono per quel che concerne il 
passaggio “di ritorno” dai macro-collettori sociali all‟individuo, al soggetto; mentre dedicheremo il 
capitolo successivo e le conclusioni ad una prospettiva sulla teoria del soggetto che sembra aver 
dischiuso l‟Autore nelle sue ultime opere. 
 
5. Determinanti antropologiche dei collettivi III: stress. 
 
Sloterdijk, coestensivamente alla formulazione del fallimento del tentativo politico di 
capitalizzazione timotica della tensione umana alla verticalità, sembra aver sempre di più 
radicalizzato una teoria del soggetto “forte”, che faccia da contraltare al disgregamento 
dell‟antropotecnica politica “moderna”: 
 
Adesso è giunto il tempo di ripristinare tutti quegli stili della vita incentrata sull‟esercizio che non cessano di produrre 
energie salutari, anche se non vengono elevati al rango di rivoluzioni metafisiche, come avveniva inizialmente. Bisogna 
verificare la riutilizzabilità degli antichi stili e inventarne di nuovi. Dovrà iniziare un altro ciclo di secessioni per far 
uscire nuovamente gli uomini, non più dal mondo, bensì dall‟ottusità, dall‟avvilimento, dalla cocciutaggine, soprattutto 
però dalla banalità271. 
 
Sloterdijk, fin dalle ultime pagine di Du mußt dein Leben ändern, sembra proporre una frattura 
sempre più grande tra gli esercizi dei moderni quelli che i soggetti contemporanei, i soggetti della 
post-“modernità” (da intendersi nella duplice accezione, sia lyotardiana che sloterdijkiana nel senso 
di “modernità politico-antropotecnica”), potranno attuare. 
Questa frattura ci appare evidente se si prendono in considerazione in particolare tre parti 
dell‟ultima produzione sloterdijkiana: l‟ultimo capitolo di Du mußt dein Leben ändern, il testo a 
esso successivo Scheintod im Denken, e il recentissimo Streß und Freiheit. A partire da 
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quest‟ultimo risaliremo agli altri due, mostrando come appaia sempre più evidente la torsione 
sloterdijkiana dal punto di vista sovraindividuale a quello soggettivo, da quello sociale a quello 
individuale, da quello macrosferologico-schiumoso a quello microsferologico, di una 
microsferologia però ampliamente modificata nelle sue caratteristiche essenziali, come vedremo. 
 
Il passaggio dal punto di vista dell‟analisi dei collettori di passioni sovraindividuali al soggetto, 
dalla società al singolo, appare evidente nella netta bipartizione del testo Streß und Freiheit. 
Qui Sloterdijk, rifacendosi esplicitamente al più volte citato Heiner Mühlmann
272
, ritorna dal lessico 
del thymós a quello dello stress, riproponendo però concetti molto vicini a quelli esposti in Zorn und 
Zeit. Il carattere discorsivo del testo (tratto da una conferenza tenuta da Sloterdik nell‟aprile 2011 a 
Berlino) permette all‟Autore di tratteggiare senza approfondire alcune macrodistinzioni concettuali 
che rendono possibile evidenziare in maniera netta, anche a livello stilistico, il passaggio dal 
soggetto collettivo a quello singolo nell‟ultima fase del suo pensiero. 
Nel primo capitolo del testo Sloterdijk compendia tutta la sua visione dei collettivi sociali come 
macro-agglomerati sovraindividuali regolati da sistemi di creazione performativa, accumulo e 
rilascio dello stress-thymós la cui genesi abbiamo ripercorso nel presente capitolo. Riteniamo in 
particolare estremamente incisive alcune frasi dell‟Autore, che possono davvero essere considerate 
la summa del pensiero sulle collettività elaborato da Sloterdijk fin dall‟epoca di Der starke Grund 
zusammen zu sein, e che vale la pena riportare per intero: 
 
Die Funktion der Medien in der stress-integrierten Multi-Milieugesellschaft besteht darin, die Kollektive als solche zu 
evozieren und zu provozieren, indem sie ihnen täglich und stündlich neue Erregungsvorschläge unterbreiten – 
Empörungsvorschläge, Beneidungsvorschläge, Überhebungsvorschläge, eine Vielzahl von Angeboten, die sich an die 
Sentimentalität, die Angstbereitschaft und die Indiskretion der Gesellschafter wenden. Aus diesen treffen Rezipienten 
täglich ihre Auswahl. Die Nation ist ein tägliches Plebiszit […] Die Aktualisierung des sozialen Zusammenhangs im 
Empfinden der Gesellschafter kann jedoch nur durch chronischen symbolisch erzeugten thematischen Stress erfolgen. 
Je grösser das Kollektiv, desto stärker müssen die Stresskräfte sein, die dem Zerfall des unversammelbaren Kollektivs 
in ein Patchwork aus introvertierten Clans und Enklaven entgegenwirken273.  
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propria possibilità di scelta. La Nazione è un plebiscito quotidiano […] L‟attualizzazione dei legami sociali nei 
sentimenti dei membri della società può essere perseguita dunque solo tramite la cronica produzione di stress simbolico 
e tematico. Più sarà grande il collettivo, tanto più forte dovrà essere la facoltà-stressante che deve contrastare la 
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Riteniamo che in queste frasi giunga a compimento l‟evoluzione di pensiero sui collettivi di 
Sloterdijk, che abbiamo tentato di ricostruire nei paragrafi precedenti. 
Per questo assume un‟importanza cruciale il capitolo II del testo274, dedicato nella sua prima parte 
alla nascita del collettivo sociale, della prima “repubblica” propriamente detta, dallo spirito di 
“indignazione” [Empörung] e nella sua seconda parte alla nascita dell‟individualismo moderno 
dalla rivolta e separazione dalla totalità del collettivo autostressantesi.  
Sloterdijk ricostruisce infatti, attraverso la narrazione di Tito Livio, la leggenda della cacciata dei re 
Tarquini da Roma in seguito allo stupro della matrona Lucrezia. 
Quest‟ultima, violata da Sesto Tarquinio, figlio del re Tarquinio il Superbo, dopo aver dichiarato 
pubblicamente lo stupro si tolse la vita per non continuare una vita nell‟onta. La sollevazione 
popolare nata in seguito all‟indignazione che il gesto provocò nel popolo costrinse alla fuga il re e 
la sua famiglia, e sancì così l‟inizio della res publica romana. 
Sloterdijk considera questa narrazione esemplare per spiegare come i collettivi si generino da 
ondate mimetiche di stress (emozioni, sentimenti, passioni, per lo più appartenenti allo spettro del 
thymós) condiviso. 
Così come considera esemplare la narrazione di una “secessione” dal collettivo 
autostressante/società: quella del filosofo Jean-Jacques Rousseau, vera e propria celebrità della 
propria epoca, che, in seguito a un tentativo di lapidazione a opera di una folla di curiosi che lo 
aspettava fuori dalla sua casa (secondo Sloterdijk indignati dai costosi ed eccentrici abiti da 
viaggiatore armeno indossati dal filosofo
275
), fuggì per ritirarsi in un‟isola quasi disabitata nel Lago 
di Biel (Svizzera). Le riflessioni sui momenti di individualità assoluta provati in quella fuga dal 
mondo, riportati ne Les rêveries du promeneur solitaire
 276
 servono a Sloterdijk come punto di 
appoggio per spiegare una tesi che percorre tutto il suo ultimo portato: non esiste pensiero, e 
soprattutto non esistono né soggetto né libertà, se non al di fuori dei collettivi portatori, gestori e 
creatori di stress che comunemente vengono chiamati “società”. 
Sloterdijk in questo testo breve e provocatorio, ma per questo anche estremamente indicativo, arriva 
dunque a sostenere che i collettivi, le società, nella loro stessa essenza relazional-costitutiva negano 
la libertà. Fondandosi essi stessi su ondate epidemiche di sentimenti cementificanti che nulla hanno 
a che vedere con il singolo, negano per essenza l‟esistenza del singolo in quanto tale.  
I soggetti e la loro libertà si danno dunque solo al di fuori delle società.  
                                               
274 Ivi, pp. 15-28. 
275
 Cfr. Ivi, p. 22. 
276 J-J. Rousseau, Les rêveries du promeneur solitaire, Garnier Frères, Paris, 1960. trad. it. di N. C. Truci, Le 
fantasticherie del passeggiatore solitario, Bur, Milano, 2009.   
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Sloterdijk sostiene che tutte le teorie “costruttiviste”,“strutturaliste”277, e che tendono a ridurre il 
soggetto a una manifestazione del collettivo (che hanno la loro base “nobile” nell‟idealismo 
tedesco) sono in realtà dei tentativi teoretici di ricondurre il soggetto tendente alla scissione (il 
soggetto “rousseauiano”) al collettivo inclusivo da cui egli vorrebbe separarsi. 
Queste teorie appaiono come la voce eminente degli organismi creatori e gestori dello stress che 
agiscono a livello epistemologico per evitare che forze individualiste-disgreganti ne minino 
dall‟interno la coesione così improbabile che li rende esistenti. 
 
Appare in queste bipartizioni stilistiche, argomentative e concettuali in tutta la sua forza la direzione 
verso cui la teoresi sloterdijkiana si sta dirigendo. 
Dopo aver derivato dalla costituzione microsferico-noggettuale la tendenza dei soggetti ad edificare 
costrutti sovrapersonali, macrosferici, Sloterdijk riconosce la circolarità onto-antropo-cibernetica 
delle implicazioni tra costituzione singolare e costituzione sociale, fino ad arrivare però ad una 
cesura concettuale che separa nuovamente il soggetto dai collettivi, riconoscendo anzi nella sua 
tendenza “gnostica” alla separazione una componente antropica fondamentale, fondante dell‟essere 
umano almeno quanto la tendenza a ripetere tecno-macro-sfericamente lo stadio noggettuale 
dell‟inclusione intrauterina. 
A questa tendenza antropica di matrice gnostico-esistenziale Sloterdijk fa riferimento proprio 
nell‟ultima parte della sua produzione: dopo che gli “esercizi dei moderni” hanno trovato il loro 
fallimento nel crollo di tutti i progetti antropotecnico-politici la ripetizione delle modalità antiche di 
separazione dal mondo si ripresenta in tutta la sua potenza quale via da intraprendere anche per la 
contemporaneità. 
In tal senso vanno letti anche dei testi particolarmente polemici contro l‟organizzazione sociale dei 
moderni stati nazionali che Sloterdijk ha scritto recentemente
278
. 
A questo recupero della verticalità e dell‟esercizio singolare, “antico”, ma in chiave (post-)moderna 
e post-storica ci volgeremo al termine del presente capitolo. 
Prima di passare però al tema del recupero degli “esercizi individuali” in chiave contemporanea 
andiamo a richiamare brevemente alcune delle coordinate del mondo post-storico che abbiamo 
esposto in precedenza (in particolare nel § 5 del capitolo precedente). 
 
                                               
277 Appare evidente come qui l‟Autore operi una generalizzazione indebita dei due termini, senza un necessario 
approfondimento dei referenti e del sostrato teorico a cui egli fa riferimento. Così la loro genealogia dall‟idealismo 
appare quanto meno “ardita” (per non dire poco sostanziata a livello genealogico). Riteniamo però che il carattere 
“divulgativo” del testo, approfondito dalle analisi compiute da Sloterdijk in molti anni di lavoro che abbiamo riportato 
nei paragrafi precedenti, ci consentano di fare uso del testo, che a nostro parere va considerato come la summa 
divulgativa (e in quanto tale non approfondita teoreticamente) di un percorso.    
278 Cfr. NH, op. cit. 
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L‟economicizzazione dei rapporti politici, la condensazione e co-implicazione continua delle azioni 
e reazioni degli atti propriamente storici, unita al fallimento degli “esercizi dei moderni” 
nell‟edificare duraturi sistemi bancari delle passioni timotiche e dello stress creano quella cornice 
post-storica che abbiamo più volte richiamato, lo scenario su cui si svolgono le analisi che abbiamo 
delineato nel corso di questo capitolo. 
Solo considerando il proscenio post-storico, l‟idea delle società come macro-organismi 
autoregolamentantesi attraverso la produzione, l‟accumulo e lo sgravio di stress e i soggetti umani 
come liberi e propriamente tali (“soggetti”) solo nei momenti di scissione e rivolta contro i collettivi 
è possibile comprendere fino in fondo i caratteri di quella svolta verso il soggetto ascetico che 
riteniamo indichi Sloterdijk al termine di Du mußt dein Leben ändern, e nei suoi ultimi provocatori 
testi, anche oltre e al di là della lettera del testo sloterdijkiano stesso.  
Tenendo presenti queste coordinate andiamo a chiudere il presente capitolo analizzando, da un lato 
la proposta di un‟organizzazione “timotica” dello Stato (e del sistema fiscale) avanzata 
recentemente da Sloterdijk nel testo Die nehmende Hand und die gebende Seite, e dall‟altra la 
proposta “ascetica” dell‟ultimo capitolo di Du mußt dein Leben ändern. 
 
6. Ein Patchwork thymotischer Kommunen: l‟etica del dono e i suoi limiti 
 
Nel 2010 Sloterdijk raccoglie una serie di interviste tenute tra il 2009 e il 2010 (se si escludono le 
prime due, del 2005) in un volume dal titolo Die nehmende Hand und die gebende Seite [La mano 
che prende e la parte che dona]
279
. 
Il volume, oltre alle interviste, contiene una parte iniziale in cui Sloterdijk riassume il contesto in 
cui quei dialoghi si sono svolti e, soprattutto, una parte teoretica in cui l‟Autore tratta delle basi 
filosofiche e delle prospettive dei ragionamenti da egli avanzati nelle interviste. 
Le interviste contenute nel testo hanno per lo più come argomento centrale la riflessione 
sloterdijkiana sul thymόs e lo stress e i problemi sollevati dalla crisi economico-finanziaria globale. 
Come spesso accade le parole di Sloterdijk crearono un acceso dibattito, sia in Germania che 
all‟estero, in virtù della loro provocatorietà: Sloterdijk infatti sostiene in questo testo che gli Stati 
nazionali democratici contemporanei sono i più grandi sistemi parassitari della storia dal punto di 
vista economico (sia monetario che psichico).  
La provocatoria tesi sloterdijkiana è così argomentata: il sistema di tassazione obbligatoria applicato 
dagli Stati (in particolare dagli stati occidentali europei) ha la sua base storica nell‟ibridazione tra il 
sistema di riscossione dei tributi proprio degli stati feudali (che si giustificava nel suo contesto di 
                                               
279 Cfr. NH, op. cit. 
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origine in quanto le tasse erano «der gerechte Preis des Lebens in geordneten Verhältnissen»
280
, ma 
che oggi non ha più una base ideologica concreta) e quello proprio degli stati socialisti, che 
consideravano la proprietà privata come un privilegio (di qualcuno rispetto ai più) e che in quanto 
tale andava (almeno parzialmente) espropriata attraverso il sistema tributario
281
. 
Queste basi storico-ideologiche hanno perso tutta la loro validità con il venir meno delle strutture 
politico-sociali che le avevano generate. Ma il sistema tributario da esse giustificato è rimasto al 
proprio posto in quanto parte di meccanismi sociali di autoperpetuazione di privilegi sociali ed 
economici ingenti e come strumento di depotenziamento psichico da parte di economie che hanno 
deciso di annientare il côté timotico degli individui, dopo il fallimento degli “esercizi dei moderni”. 
Sloterdijk sviluppa questa tesi lungo tutto il suo testo: la “normalizzazione” del sistema fiscale e 
tributario invalso negli apparati statali occidentali moderni da un lato tende a propugnare un 
modello antropologico “miserabilista”282 (dagli illustri padri fondatori: Hobbes, Pascal, Proudhon, 
Marx, Girard, Gehlen)
283
 secondo cui l‟essere umano è in grado di donare le proprie energie, 
attenzioni, interessi e (anche e soprattutto) soldi e beni, solo se costretto da un‟istanza regolatrice 
detentrice del potere coercitivo; dall‟altro sottrae ai singoli tutto il potenziale timotico presente nel 
donare, che diventa qualcosa di “dovuto”, di “normale” (e normalizzato), di a-valoriale. 
Quest‟ultimo punto è fondamentale nell‟economia argomentativa sloterdijkiana.  
Infatti attraverso di esso è possibile spiegare come i collettivi sociali post-timotici possano 
sussistere senza immagazzinare questa grandezza economico-psichica fondamentale. 
La normalizzazione del sistema di riscossione fiscale da un lato propugna un‟antropologia 
pessimistica e un risentimento di classe diffuso che mantengono delle divisioni di classe percepite, 
più che effettive (evasori/onesti, ricchi-ma-disonesti/poveri-ma-onesti, i “soliti noti” che pagano/i 
grandi evasori); dall‟altro toglie ogni valore all‟atto del donare, standardizzandolo, e al contempo 
deprivandolo del significato profondo che esso ha. 
Da un lato quindi la mobilitazione economico-timotica è spostata all‟interno dei conflitti tra classi 
economico-sociali (facendo si che non si focalizzi l‟attenzione sul fatto che l‟ente detrattore è 
sempre e solo uno, lo Stato sovrano), dall‟altro il potenziale timotico che potrebbero “impugnare” i 
cittadini, rivendicando il loro ruolo attivo di “creatori” e “sovvenzionatori” continui della macchina-
organismo statale viene disinnescato, rendendo il contributo fiscale obbligatorio e “cieco” (nel 
senso di un suo ri-orientamento verso attività non direttamente visualizzabili, che permettano al 
cittadino-finanziatore di individuare immediatamente i frutti del proprio contributo in “opere”). 
                                               
280 Ivi, p. 20: «Il giusto prezzo per la vita secondo rapporti ordinati». 
281 Cfr. Ivi, pp. 20-23. 
282
 Sloterdijk aveva a lungo lavorato anche nell‟ultimo volume della trilogia di Sphären alla critica dell‟antropologia 
“miserabilista”, cfr. Sp. III, pp. 671-711. Su questo tema cfr. il nostro Il limite delle sfere, op. cit., pp. 202-207. 
283 Cfr. NH, op. cit., p. 47. 
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La proposta sloterdijkiana è provocatoria e significativa al contempo: si potrà uscire dalla crisi 
globale solo attraverso un riconoscimento del gebende Seite, del lato che dona, e questo potrà 
avvenire solo tramite la destituzione dell‟obbligatorietà del contributo fiscale e la sua tramutazione 
in contributo volontario. 
Secondo Sloterdijk, così come avveniva nell‟evergetismo antico, si potrebbe nuovamente instaurare 
una visione dell‟essere umano che viene valorizzato per le sue virtù che donano [die gebenden 
Tugenden] che andrebbero a formare una etica del dono [Ethik der Gabe] i cui padri fondatori 
sarebbero Nietzsche (da cui l‟espressione virtù che dona è ripresa), Mauss, Bataille e Derrida. 
La proposta sloterdijkiana è audace perché basata su un pari teoretico, su una petitio principii non 
dimostrabile: che l‟essere umano ha in sé le forze timotiche, l‟orgoglio, la volontà di essere 
riconosciuto, di essere grande, che lo porteranno, anche se non obbligato dalla macchina 
istituzionale, a fare qualcosa per gli altri, per essere riconosciuto come grande e generoso. 
Sloterdijk scommette sull‟uomo, sulla forza del thymόs, per poter uscire dalla crisi globale, che a 
suo parere è soprattutto una crisi dovuta alla miserabilizzazione dell‟essere umano, ridotto a 
espletatore di funzioni economiche e finanziarie, senza che per questo gli venga tributato 
riconoscimento alcuno. 
La scommessa sloterdijkiana non è basata su una cieca fiducia nell‟essere umano, ma, a detta 
dell‟Autore stesso, sull‟obbligo morale e pragmatico di pensare gli uomini al di là del 
miserabilismo: 
 
Niemand wird glauben, dies werde sich von selbst und über Nacht vollziehn. Das kommende Jahrhundert gehört einem 
Titanemkampf zwischen der Vernuft der Grosszügigkeit und den Berechnungen des niederen Denkens. Wenn die 
grosszügige Ethik ihn gewinnen kann, so deswegen, weil der wachsende Druck gegenseitiger Abhängigkeiten der 
globalen Spieler in ihre richtung wirkt. Die Weltgesellschaft wird ein Patchwork thymotischer Kommunen sein, oder sie 
wird nicht sein284. 
 
Sloterdijk non si nasconde dietro un ottimismo privo di fondamenta. Si appella a quello che 
secondo lui è un dover-essere necessario: un dover uscire da determinate categorie antropologiche 
(che non sono più in grado di descrivere i processi umani della contemporaneità) prima che la 
retroattività di tali Weltanschauungen disintegri la possibilità per l‟animale-sapiens di proseguire il 
proprio cammino, a causa della distruzione della biosfera comune. 
 
                                               
284 Ivi, pp. 50-51. «Nessuno crede che ciò accadrà da sè, dal giorno alla notte. Il prossimo secolo sarà il teatro della lotta 
titanica tra la ragione della generosità e i calcoli degli altri modi di pensare. Se l‟etica della generosità la può vincere, è 
perché la crescente pressione riguardo le reciproche dipendenze degli attori globali agisce nella sua direzione. La 
società mondiale sarà un patchwork di comunità timotiche, o non sarà affatto». 
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Giunti a questo punto del nostro cammino di ricostruzione del pensiero sloterdijkiano siamo giunti a 
un punto decisivo: il percorso che aveva portato dal soggetto ancora in formazione (il noggetto) agli 
apparati sociali si è curvato su se stesso fino a ritornare praticamente al punto di partenza. 
Sloterdijk ci sta mostrando come gli stessi apparati sociali si fondino su strutture e su modalità di 
immagazzinamento delle passioni che nell‟epoca contemporanea stanno evidenziando sempre di più 
la propria inconsistenza, artificialità e, soprattutto, pericolosa instabilità. 
Dopo averci mostrato che i “motivi forti dello stare assieme” sono incarnati nel nostro stesso bios 
Sloterdijk ci mostra anche come questo stesso stare-insieme sia artificioso, mitologico, oppressivo. 
Come si possa essere soggetti solo fuori dai collettivi sociali. 
Eppure, proprio laddove sembra che il cerchio possa chiudersi definitivamente, in un ritorno deciso 
a un soggetto solo, isolato, libero di una libertà terribile, perché conscia dell‟oppressività e 
dell‟artificialità di ogni essere-assieme, Sloterdijk pare non riuscire a portare fino in fondo alle loro 
estreme conseguenze i suoi ragionamenti. 
Il richiamo al Patchwork thymotischer Kommunen, a un patchwork di comuni timotiche (che dà 
anche il titolo al presente paragrafo), è a nostro avviso rappresentativo della tendenza sloterdijkiana 
a voler in ogni caso dare una proposta su una possibilità alternativa per lo stare-assieme, dopo che 
però tutta la decostruzione sloterdijkiana del concetto di “società” porta nella direzione opposta. 
Questo patchwork, necessariamente indeterminato, appare ai nostri occhi la debole proposta di uno 
Sloterdijk che ci sembra aver indagato troppo a fondo i limiti dell‟impossibilità dello stare-assieme, 
distruggendo ogni forma che non sia performativa e auto-allucinatoria dell‟essere-in-società, 
annientandone addirittura a livello lessicale la possibilità, per poter poi ricostruire delle fondamenta 
della socialità che non cadano sotto le sue stesse critiche. 
 
Il nostro tentativo, alla conclusione del presente lavoro, sarà di indicare due possibili prospettive 
critiche di “uscita” dall‟autocurvatura argomentativa sloterdijkiana, autocurvatura che, come visto, 
sembra inficiare le stesse prospettive aperte dall‟Autore. 
La prima prospettiva, che andiamo adesso ad esplicitare, prende le mosse proprio dall‟ultima, 
problematica, definizione sloterdijkiana di società che abbiamo riportato: Patchwork thymotischer 
Kommunen. 
Nel termine Kommunen giace a nostro parere la possibilità di approfondire quel confronto tra il 
pensiero di Roberto Esposito e di Peter Sloterdijk sul tema della communitas a cui abbiamo fatto 
cenno in precedenza. 
Prima di tracciare i lineamenti di questo confronto possibile riteniamo però necessario un 
chiarimento di ordine metodologico. 
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Nel corso del nostro lavoro abbiamo seguito un filo rigorosamente “interno” al lavoro di Sloterdijk, 
che è stato analizzato dal punto di vista teoretico e cronologico, e in rapporto con le sue fonti. 
Anche nei casi in cui è stato operato un raffronto critico tra il pensiero dell‟autore di Karlsruhe e 
altri pensatori (Lacan, Heidegger, Habermas) questo è stato avanzato seguendo delle linee che lo 
stesso Sloterdijk aveva tracciato, trattando esplicitamente questi autori. 
I motivi di questo procedere interno al pensiero dell‟Autore vanno ricondotti allo scopo principale 
del presente lavoro: la ricostruzione del pensiero di Sloterdijk in relazione alle tematiche del 
soggetto (individuale e collettivo) e dell‟antropotecnica (in tutte le declinazioni in cui essa si è 
presentata nell‟opera dell‟Autore). 
Ci permetteremo invece, in questo paragrafo e nelle conclusioni del nostro lavoro, di operare 
un‟apertura e un confronto tra le tesi sloterdijkiane e quelle di altri autori al fine di mostrare, da un 
lato, come il pensiero di Sloterdijk si inserisca in un orizzonte tematico estremamente cosciente del 
dibattito e dell‟orientamento culturale del pensiero filosofico europeo contemporaneo, dall‟altro 
come le prospettive aperte da Sloterdijk rappresentino un‟acquisizione feconda dal punto di vista 
filosofico anche e soprattutto se poste in relazione e in “divergente accordo” con prospettive simili 
apparse sulla scena della filosofia contemporanea. 
Il nostro tentativo sarà quindi, nelle battute finali del presente lavoro, quello di lavorare sulle 
prospettive aperte dai concetti sloterdijkiani, a partire da Sloterdijk, ma non necessariamente con 
Sloterdijk. 
Da un lato quindi, nel presente paragrafo e nelle conclusioni, metteremo Sloterdijk a confronto con 
altri autori del panorama filosofico contemporaneo. Dall‟altro, nel prossimo capitolo, cercheremo di 
portare alcuni concetti dell‟ultimo Sloterdijk all‟estremo, mostrandone coerenze e incoerenze 
all‟interno del sistema di pensiero dell‟Autore, e proprio a partire da queste ultime, andremo a 
delineare quella che secondo noi è l‟essenza della proposta sloterdijkiana, oltre e contro il pensiero 
dell‟Autore stesso. 
 
 Andiamo a questo punto ad aprire il confronto tra alcune tematiche di Peter Sloterdijk e di Roberto 
Esposito. 
 
È nostra precisa opinione che la debolezza dell‟idea sloterdijkiana della società futura come di un 
patchwork di “comuni” timotiche affondi le sue basi proprio nell‟oblio del pensiero della comunità 
che gli imputa (come accennato in precedenza) il pensatore italiano. 
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Sloterdijk infatti, come abbiamo visto, lega direttamente la formazione della soggettività a quella 
degli apparati sociali: le società non sarebbero altro che il tentativo di ripetizione sempre incompleta 
dello stadio noggettuale dell‟inclusione nella madre. 
D‟altro canto però Sloterdijk, da attento studioso di storia delle civiltà, è anche ben cosciente che 
ogni ricostruzione di un momento fondativo della società è necessariamente fantasmatica, viziata da 
un una petitio principii: quella dell‟esistenza dell‟uomo astratto, al di fuori di un collettivo. 
Da qui le analisi sulla politica come atto di emancipazione dai collettivi inclusivi fondati su base 
parentale di Sphären III o sulle orde autoplastiche paleopolitiche di Im selben Boot.  
Potremmo dire che il pensiero sloterdijkiano sui collettivi umani è sempre teso tra il presupposto (i 
collettivi esistenti, anche nella loro forma arcaica minima, la famiglia, il clan o l‟orda) e il posto (la 
storia della civiltà come storia della tendenza macrosferopoietica dovuta al retaggio noggettuale). 
In questo circolo presupposto-posto riteniamo però esservi un punto debole, riconducibile a due 
impasses dell‟argomentazione sloterdijkiana, entrambe legate al tema della morte. 
Il tema della morte, nel pensiero di Sloterdijk, è presente in maniera sotterranea soprattutto nei 
primi scritti, ma quasi mai esplicitamente. 
Più che di morte Sloterdijk tratta sempre, in generale, della sofferenza umana, dell‟inadeguatezza 
umana, dell‟insensatezza del mondo e della vita. E di conseguenza dei modi che l‟umanità ha messo 
in atto per affrontare questi problemi. 
Dei meccanismi escapistico-metafisici teorizzati dall‟uomo nel corso della sua storia per significare 
l‟asignificante. Esempio emblematico ne è la particolare declinazione dello gnosticismo data 
dall‟Autore, e analizzata in precedenza: la gnosi, più che una corrente religiosa, è una modalità della 
coscienza di rapportarsi al mondo e alla sofferenza, rifiutandoli e negandoli. 
L‟essere umano, nel pensiero di Sloterdijk, si rapporta alla sofferenza, all‟insensatezza, al dolore e 
alla morte, con mezzi per lo più metafisico-culturali. 
Ma questi mezzi, necessariamente transindividuali, sembrano essere da Sloterdijk sempre pensati 
dal lato del singolo soggetto. 
Potremmo dire che è il soggetto “gnostico” (in cui la gnosi si dà come factum esistenziale, 
singolare) che si fa carico della morte e la rifiuta, o il soggetto ascetico, che si performa 
costantemente per donare un senso alla propria vita, ma mai il soggetto collettivo, culturale. 
Potremmo anzi arrivare a sostenere che la tendenza gnostica diventa cinica nel momento in cui si 
istituzionalizza, si sovraindividualizza, perdendo il carattere di kynismo che la caratterizza 
originariamente
285
. 
                                               
285 Il riferimento qui è, ovviamente, alle famose categorie di “cinismo” [Zynismus] e “kynismo” [Kynismus] elaborate da 
Sloterdijk nella sua Critica della ragion cinica, op. cit. 
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Dunque la morte è sempre la morte del singolo soggetto, e il rapporto ad essa è singolare, seppur 
mediato necessariamente da strumenti culturali. 
In questa intersezione potremmo dire che si inserisce l‟oblio del concetto psicoanalitico freudiano di 
Thanatos, della pulsione di morte, da Sloterdijk sostituito con Thymόs286. 
Tale sostituizione non appare però “indolore”: il depotenziamento della pulsione di morte piega 
Sloterdijk a un‟antropologia che per non essere miserabilista rischia di essere fin troppo ottimista, o 
al massimo di negativizzare Eros, riducendolo al dio del consumismo ipertrofico. 
Se teniamo insieme queste due critiche e le incrociamo diviene dal nostro punto di vista evidente il 
perché del riferimento a Roberto Esposito: tra società e individuo, tra Eros e Thymόs, ci sono due 
grandezze che il filosofo italiano incrocia inscindibilmente, vale a dire la communitas e Thanatos, la 
morte. 
Il pensiero della communitas, riteniamo sia proprio quel medium necessario tra soggetto e 
agglomerato sociale che manca nella ricostruzione sloterdijkiana, e questo in diretto collegamento 
col pensiero della morte nei suoi legami col politico: 
 
La communitas porta dentro un dono di morte. Da qui la inevitabile conseguenza prescrittiva: se essa minaccia in 
quanto tale l‟integrità individuale dei soggetti che relaziona, non resta che „immunizzarci‟ in anticipo contestandola nei 
suoi stessi fondamenti. […] Ciò che va sciolto è il legame con la dimensione originaria – Hobbes dice «naturale» - del 
vivere comune attraverso l‟istituzione di un‟altra origine artificiale coincidente con la figura, giuridicamente 
„privatistica‟ e logicamente „privativa‟ del contratto287. 
 
Nella logica argomentativa di Esposito la comunità è quel necesse che viene però necessariamente 
sacrificato nell‟istituzione dello Stato, la ferita, la faglia, la morte che è all‟origine della convivenza 
umana, e a cui la convivenza umana è assegnata, che si cancella nell‟utopia di uno Stato che 
protegge la vita, negando il niente che accomuna gli uomini. 
La communitas è proprio quel niente di né soggettivo né istituzionale che in quanto tale funziona da 
trait d‟union necessario e necessariamente obliato tra l‟istanza singolare e quella collettiva. 
                                                                                                                                                            
La prima si riferisce a ciò che si intende nel linguaggio comune per “cinismo”, mentre la seconda indica la corrente 
dell‟antico cinismo greco, che per Sloterdijk mantiene ancora intatto il suo valore originario di rivolta contro 
l‟istituzionalizzazione dell‟esistente. Le due modalità vengono costantemente contrapposte da Sloterdijk nel suo testo, 
nel tentativo di mostrare come nella storia delle civiltà le istanze di rivolta kynica spesso siano trapassate in vero e 
proprio cinismo tramite la propria istituzionalizzazione. Su questo importante testo resta di riferimento il volume 
collettivo Peter Sloterdijks “Kritik der zynischen Vernuft”, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987. Rimandiamo anche al 
testo di H.-J. Heinrichs, Peter Sloterdijk, die Kunst des Philosophierens, op. cit., pp. 79-84 e al nostro Il limite delle 
sfere, op. cit., pp. 181-196. 
286
 Da questo punto in poi scriveremo Thymόs maiuscolo ad indicare come esso possa essere considerato una grandezza 
pulsionale “mitologica” alla pari di quelle che sono Eros e Thanatos nella teoria freudiana. 
287 R. Esposito, Communitas, op. cit., p. XXII 
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La logica della comunità, così come quella dell‟immunità288, è nel pensiero di Esposito una logica 
dialettica, una tensione continua. 
Pur essendo l‟uno l‟opposto dell‟altra immunità e comunità si articolano secondo una struttura 
logica parallela: la comunità è il rimosso necessario, il sacrificato, dallo Stato per essere tale, è la 
morte dello Stato, in cui il genitivo è al contempo soggettivo e oggettivo. 
 Dal lato opposto anche la logica dell‟immunità è una logica dialettica di inclusione del non-
includibile e del suo impossibile e fallimentare tentativo di rimozione: ci si immunizza 
interiorizzando quel negativo che porterà all‟esplosione il sistema a causa della sua mai-totalmente-
possibile ineludibilità. 
Alla base del ragionamento di Esposito, ci pare essere un motivo più forte dello stare-insieme 
rispetto a quelli trovati da Sloterdijk nelle sue teorizzazioni delle società come macro-meccanismi 
stress-regolantisi agenti tramite infezioni affettive mediatiacamente performate e amplificate. 
Questo motivo è l‟a priori della comunità, che il filosofo di Karlsruhe non pensa in tutta la sua 
profondità. 
 Il motivo di questa impasse profonda del pensiero sloterdijkiano nei confronti della comunità, va, 
come detto, ricondotto all‟incapacità di legare il paradigma della communitas a quello 
dell‟immunitas ed entrambi a quello della morte, del negativo.  
Il pensiero immunologico sloterdijkiano, così fortemente affermato in Du mußt dein Leben ändern, 
pensa l‟immunologia unicamente come sistema difensivo, senza inclusione del negativo, al 
contrario del pensiero immunologico di Esposito. 
Sloterdijk aggancia direttamente a una coazione a ripetere eminentemente basata su motivi biologici 
(la tendenza a ripetere lo stadio noggettuale dell‟inclusione intrauterina) la vis sferopoietica 
dell‟essere umano, e così anche la sua tendenza all‟edificazione degli Stati. 
Questa operazione finisce per essere foriera della rimozione comunitaria che andiamo qui ad 
imputare al pensatore di Karlsruhe. 
Se infatti si considera il bios all‟origine della politica, e si esclude da questo bios il negativo 
costituito dalla morte (come fa Sloterdijk), appare a nostro parere impossibile ritornare a pensare 
l‟essere-insieme oltre lo Stato, dopo che di questo si è mostrata la fragilità e l‟allucinatorietà. 
Se infatti lo Stato è il risultato di una tendenza che ha nelle nostre stesse carni di uomini il suo 
aggancio più originario, non si riesce a comprendere come sia possibile il passaggio da esso a un 
pensiero della communitas che la rivelativa espressione sloterdijkiana Patchwork thymotischer 
Kommunen sembra pretendere. 
                                               
288
 Cfr. R. Esposito, Immunitas, op. cit. Ovviamente l‟immunità per Esposito è il negativo (da intendersi quasi in senso 
fotografico)  della comunità. Intendiamo in questa sede evidenziare solamente delle vicinanze logiche nei modelli 
descrittivi dell‟immunitas e della communitas. 
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Non intendiamo dare con questa critica l‟impressione che Sloterdijk sostenga che lo Stato (così 
come si è dato storicamente a partire dalla fine del Medioevo) sia direttamente derivato dalla nostra 
costituzione biologica. Il pensatore di Karlsruhe non sostiene in alcun luogo della sua opera una tesi 
tanto inverosimile. 
Quello che però ci sembra attaccabile, portando alle estreme conseguenze le sue stesse teorie, è che 
il circolo presupposto-posto di cui abbiamo trattato poco sopra sia costruito su dei presupposti 
inindagati. Se da un lato infatti abbiamo la teoria della ripetizione dell‟inclusività intrauterina, che 
lega l‟uomo alla necessità di costruire collettivi inclusivi (non solo, ma anche, i collettivi sociali) 
dall‟altra abbiamo la politica come atto di separazione dai sistemi di inclusività arcaici quasi-
biologici. Questo atto di separazione costituisce un‟origine, una scena originaria, e in quanto tale 
fantasmatica, della politica. Sloterdijk sembra cadere allora in un circolo presupposto-presupposto, 
più che presupposto-posto. Le decostruzione della fantasmaticità della scena originaria 
contrattualistica avviene a prezzo dell‟edificazione di un‟altra scena originaria, quella della 
separazione (di chi? Quando? Come?) dal collettivo biologicamente-fondato originario. Se si 
mettono in crisi questi due presupposti dell‟argomentazione sloterdijkiana l‟intero edificio teorico 
comincia a vacillare. 
Riteniamo che il pensiero della communitas possa essere un medium logico per uscire dall‟impasse 
appena denunciata in virtù della sua dialetticità. Essendo un “passato mai stato presente” la 
communitas si pone come origine necessariamente differita dello Stato, sempre al contempo 
presente e assente. 
Riteniamo che Sloterdijk paradossalmente manchi nel punto fondativo delle indagini sull‟origine 
degli agglomerati sociali quel pensiero della retroazione che avevamo riscontrato essere uno dei più 
originali e più convincenti strumenti logico-ontologici sloterdijkiani, attraverso cui il filosofo di 
Karlsruhe aveva brillantemente trovato la modalità di trattazione del problema dell‟origine 
dell‟essere umano, dal punto di vista onto-antropologico. 
Sorprendentemente, ci sembra, Sloterdijk non riesce a sfuggire alla costruzione di una (doppia) 
scena originaria dello Stato, riproponendo il problema dell‟origine e della sua postulazione. 
 
Il pensiero delle “comuni timotiche” sloterdijkiano appare debole proprio perché il pensatore di 
Karlsruhe non ha mai pensato il tema della comunità e dei suoi rapporti con lo Stato e con i 
soggetti, legando questi da un lato direttamente a quest‟ultimo e dall‟altro presupponendo sempre 
delle scene originarie dell‟inclusività arcaica più simili all‟essere-nel-branco (animale) che alla 
communitas umana. 
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Inoltre la rimozione della grandezza-Thanatos ha portato a nostro parere Sloterdijk a trascurare il 
fondo dell‟aggressività e della pulsione di morte propri dell‟essere umano, grandezze fondamentali 
al fine della comprensione dei motivi dello stare-assieme: basti pensare alla genealogia hobbesiana 
dello Stato dalla paura per comprendere come questa grandezza pulsionale non sia riconducibile 
allo spettro semantico del thymόs, e come essa, d‟altro canto, sia da ascriversi nel computo delle più 
“politiche” delle passioni. 
  
Alla luce di queste considerazioni, come annunciato in precedenza, passiamo ora ad analizzare le 
ultimissime pagine di Du mußt dein Leben ändern. 
 Sloterdijk in esse, forse per la prima volta nel corso della sua intera produzione, tenta di dare una 
proposta costruens, dopo aver esposto nel corso del testo una lunghissima fenomenologia dell‟uomo 
che si esercita, la storia dell‟umanità letta attraverso la lente dell‟ascesi e dell‟antropotecnica, 
ennesima grande narrazione postmoderna dell‟Autore. 
Sloterdijk si domanda, in queste ultime battute, di chi è la voce che pronuncia oggi, a noi uomini 
contemporanei, l‟imperativo assoluto “Devi cambiare la tua vita”. 
Persa la loro autorità l‟arte, la politica e anche la religione, resta un‟unica istanza a poter dettare 
questo monito assoluto: «L‟unica autorità che oggi può dire “Devi cambiare la tua vita” è la crisi 
globale, la quale, come chiunque avverte da un po‟ di tempo, ha iniziato a inviare il suo apostolo. 
Essa possiede autorità, perché si richiama a qualcosa d‟impensabile, di cui essa è il preludio: la 
catastrofe globale»
289
.  
 
La crisi globale è secondo Sloterdijk la necessità e l‟impossibile che chiama l‟essere umano a 
cambiare la propria vita nell‟epoca della post-storia.  
La modalità di risposta all‟appello è da Sloterdijk direttamente collegata a quella dell‟immunitas: 
 
Tutta la storia è la storia di lotte tra sistemi immunitari. […] Questa storia abbraccia il periodo dell‟evoluzione umana, 
nel quale le vittorie della sfera personale potevano essere pagate solamente dalla sconfitta della sfera estranea. In essa 
dominano i sacri egoismi delle nazioni e delle imprese290. 
 
Sloterdijk in questo passo fa riferimento all‟andamento del mondo nel periodo della “storia 
propriamente detta”, nell‟epoca dell‟allotecnica dispiegata: in tutto l‟arco evolutivo della storia 
della civiltà “l‟estreneo”, il “non-proprio”, è sempre stato ciò a detrazione di cui la “sfera 
personale” (Sloterdijk qui risemantizza un termine come quello di “sfera”, centrale per il suo 
                                               
289 DM, op. cit., p. 547. 
290 Ivi, p. 555. 
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pensiero precedente, intendendo con esso, semplicemente, “il singolo sistema immunitario”, che 
esso sia persona, gruppo, cultura, Stato o civiltà) si è costituita. 
Lo ricordiamo, l‟epoca “storica” secondo Sloterdijk è stata l‟epoca degli atti unilaterali, violenti, 
univoci, e in quanto tali irrimediabilmente miopi. Tale miopia ha oggi raggiunto il suo limite 
costitutivo: 
 
Poiché tuttavia la “società mondiale” ha raggiunto il limes e la Terra insieme ai suoi fragili sistemi atmosferici e 
biosferici, ha rappresentato, una volta per sempre, il limitato teatro comune di tutte le operazioni umane, la prassi di 
esternalizzazione incontra il suo confine assoluto. Da questo punto in poi, un protezionismo della totalità diventa il 
precetto della ragione immunitaria. […] l‟Immunologia generale è l‟erede legittima della metafisica e la reale teoria 
delle “religioni”. […] In questo modo, vengono meno le classiche distinzioni tra amico e nemico. Chi continua a seguire 
la linea delle separazioni finora invalse tra sfera personale e sfera estranea produce deficit immunitari non solamente per 
altri, ma anche per se stesso291. 
 
Sloterdijk, sviluppando al punto massimo la propria teoria immunologica, e segnando qui in 
maniera evidente e decisiva lo scarto dall‟immunitas di Esposito (che per il filosofo italiano resta 
una grandezza negativa della communitas, mentre per il nostro Autore assurge a barriera 
difensivo/costitutiva di ogni cultura umana) rileva la necessità dell‟abbattimento della parete di 
separazione che ha formato tutta la storia precedente dell‟immunologia: quella tra “sfera personale” 
e “sfera estranea”. In termini politico-schmittiani quella tra amico e nemico. In termini logico-
ontologici quella tra soggetto e oggetto. 
Sloterdijk qui ci invita a pensare il soggetto umano, e i soggetti sovraindividuali che chiamiamo 
“società” e “civiltà”, insieme agli oggetti, alle cose, alla natura, agli animali, alle piante, 
all‟ambiente. 
Queste grandezze, queste “cose”, questa “sfera estranea” è fino a oggi sempre stata oggettualizzata, 
sfruttata, considerata un fondo disponibile, sfruttabile e immagazzinabile, Bestand, secondo la 
decisiva definizione heideggeriana: 
 
La storia della sfera personale, intesa in senso troppo ristretto, e della sfera estranea, trattata in modo troppo negativo, 
raggiunge la sua conclusione nel momento in cui sorge una struttura co-immunitaria globale basata sull‟inclusione delle 
singole culture, degli interessi particolari e delle solidarietà locali. Questa struttura acquisirebbe un formato planetario 
nel momento in cui la Terra innervata da reti e infrastrutturata da schiume, venisse concepita come sfera personale e 
l‟eccessivo sfruttamento, finora dominante, come sfera estranea. Con questa svolta, la dimensione concretamente 
universale diventerebbe operativa. La totalità inerme si trasformerebbe in un‟unità protettiva. Al posto del romanticismo 
della fratellanza subentrerebbe una logica cooperativa. L‟umanità diventerebbe un concetto politico. […] Una struttura 
simile si chiama “civiltà”. Le sue regole monastiche vanno redatte ora o mai più. Esse codificheranno quelle 
                                               
291 Ibid. 
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antropotecniche che risultano conformi all‟esistenza nel contesto di tutti i constesti. Voler vivere al loro cospetto 
significherebbe prendere la decisione di assumere, in esercizi quotidiani, le buone abitudini di una sopravvivenza 
comune292. 
 
In queste ultime righe di Du mußt dein Leben ändern si concentra tutta la proposta sloterdijkiana di 
riforma del concetto vigente di immunità che ha da millenni dominato la storia dell‟uomo. 
Sloterdijk, introducendo il termine chiave “co-immunità”, intende in questa sede pensare a un 
accoppiamento inaudito tra sfera personale e sfera estranea: tra soggetto e oggetto, tra uomo e 
ambiente. Questo accoppiamento tra umano e non-umano, oltre che tra gli uomini, al fine della 
preservazione di se stessi in quanto totalità, e della biosfera quale entità capace di garantire la loro 
sopravvivenza, prende i nomi di “civiltà” e “umanità”.  
Tali concetti potranno per Sloterdijk attuarsi solo attraverso una riforma delle antropotecniche, che 
spinga a un mutamento cognitivo: qualcosa che imponga di pensare ciò che fino a oggi era stato 
pensato “estraneo” come proprio e il “proprio” come allargato alla sfera dell‟alterità più altra (sia 
essa umana, animale, vegetale o addirittura minerale, atomica, sub-atomica o atmosferica). 
Vista la proposta sloterdijkiana resta però forte un interrogativo. 
Questo non è tanto ralativo al “come” (Sloterdijk dedica lunghe pagine alle metodologie di 
formazione del soggetto ascetico proprio nel tentativo di rispondere a questo interrogativo, anche se 
mai con contenuti specifici), ma piuttosto al “chi”. 
Non a caso il “chi” è il Leitmotiv di tutto l‟ultimo capitolo del testo che stiamo prendendo in esame: 
«Chi può dirlo?» «Chi può udirlo?» «Chi lo farà?» Sono le tre domande che scandiscono il 
procedere argomentativo sloterdijkiano. 
Malgrado la domanda appaia dunque pressante allo stesso Sloterdijk riteniamo che il testo non porti 
nella direzione di una risposta all‟interrogativo. 
Chi opererà questo cambiamento delle coscienze che porterà da una “sfera personale” troppo 
ristretta ad un‟altra allargata? 
Come sarà possibile coniugare gli esercizi ascetici esposti per tutta la prima parte del testo ai 
collettivi, se gli “esercizi dei moderni” sono miseramente falliti con il crollo del muro di Berlino? 
Sloterdijk sembra postulare la necessità di un cambiamento radicale, della “scrittura di regole 
ascetiche” nuove, senza però indicare chi potrebbe essere il soggetto di questo cambiamento. 
Possono avere questo ruolo lo Stato, la “società”? 
 La decostruzione filosofica di questi due concetti operata nel corso degli ultimi anni da Sloterdijk 
sembra non lasciare dubbi: la risposta non può che essere negativa. 
Resta il concetto di thymós applicato al contesto post-macrosferico/schiumoso. 
                                               
292 Ivi, p. 556. 
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Abbiamo visto che Sloterdijk indica questa via per le “società” (o meglio per le comunità, 
Kommunen) future, anche se abbiamo notato attraverso il paragone con il pensiero della 
communitas di Esposito quanto Sloterdijk non abbia approfondito questo versante dello stare-
assieme. 
Anche in Streß und Freiheit Sloterdijk sembra aprire a un‟idea simile: una comunità in cui il thymós 
venisse valorizzato sarebbe una possibilità per il soggetto “rousseauiano” di un nuovo 
“engagement”: 
 
Ich denke, diese Wendung zur Selbstbelastung nach der Entlastung ist das, was Jean-Paul Sartre mit dem Begriff 
Engagement bezeichnet hat. […] Die Quelle von Selbstbelastung vor dem Hintergrund von disponibler Freiheit ist der 
Stolz, das heisst jene spontane Erhebung über die Gewöhnlichkeit, die die Griechen thymós nannten. […] Sollte es je zu 
einer intellektuellen Regeneration des politischen Liberalismus kommen, sie müsste von der Erkenntnis ausgehen, dass 
Menschen nicht nur habenwollende, giergetriebene, süchtige und brauchende Wesen sind, die freie Bahn für ihre 
Mangelgefühle und ihren Machthunger fordern. Sie tragen ebenso das Potential zu gebewollendem, grosszügigem und 
souveränem Verhalten in sich293. 
 
Ci sembra che anche in questo punto l‟argomentazione di Sloterdijk tocchi un suo momento di 
impossibile. Una comunità di singolarità timotiche ci sembra un soggetto inverosimile per la Kehre 
universale verso un ascetismo globale dell‟inclusione della sfera estranea. 
Anche se si ammettesse il presupposto di un‟antropologia non-miserabilista che non dia per 
scontata la necessità dell‟imposizione statale per l‟applicazione di regole etiche gobali, non si 
capisce come e chi dovrebbe applicare queste regole, o come queste regole, semplicemente, 
potrebbero essere comunicate nel mondo. 
 
La proposta finale dell‟antropotecnica terziaria globale sloterdijkiana ci sembra, per queste criticità 
che abbiamo appena portato a espressione, costretta a rimanere un vuoto imperativo etico, senza un 
preciso soggetto di riferimento. 
Al contrario la direzione intrapresa dal Denkweg sloterdijkiano ci sembra andare nella direzione di 
una filosofia del soggetto “forte” dai caratteri sempre più netti. 
                                               
293 SuF, op. cit., pp. 57-58. «Io penso che questa svolta verso l‟autoappesantimento [Selbstbelastung] successivo allo 
sgravio [Entlastung] sia ciò che Jean-Paul Sartre ha designato con il termine “engagement”. […] La fonte 
dell‟autoappesantimento sullo sfondo della libertà disponibile è l‟orgoglio, cioè la spontanea elevazione sulla volgarità, 
che i greci chiamavano thymós. […] Dovrebbe essere chiaro che ogni rigenerazione intellettuale del liberalismo politico 
può procedere solo dal riconoscimento che gli uomini non sono solo esseri che vogliono avere, che sono spinti 
dall‟avidità, av idi, bisognosi, che cercano una strada spianata per le loro sensazioni di mancanza e per la loro fame di 
potenza. Essi portano in sé in maniera altrettanto forte un potenziale che consiste nella volontà di donare, nella 
generosità, in una condotta sovrana».  
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Se infatti gli “esercizi dei moderni” sono falliti nella loro modalità politica, e il pensiero di una (o 
più) “società”/Kommunen timotiche appare debole dal punto di vista teoretico, quello che rimane 
del lungo percorso sloterdijkiano che abbiamo seguito, dal noggetto ai soggetti ascetici, passando 
per i macro-agglomerati collettivi, è proprio quel soggetto che si esercita, che è alla base, a modello, 
delle antropotecniche terziarie. 
Questo soggetto ascetico, questo soggetto che si esercita verso vette sempre più improbabili, questo 
“animale acrobatico”, è quello che rimane alla fine del percorso sloterdijkiano, anche malgrado 
Sloterdijk, malgrado la sua proposta “sociale”, per i motivi di debolezza teoretica di quest‟ultima 
proposta che abbiamo voluto evidenziare nel presente capitolo. 
Al soggetto ascetico sloterdijkiano e alle prospettive della particolare accezione “filosofica” di tale 
soggetto è dedicato l‟ultimo capitolo del presente lavoro, che andiamo adesso ad aprire. 
 
Capitolo VI: Soggetto e ascesi  
 
1. Portare Sloterdijk all‟estremo. 
 
Nel presente capitolo cercheremo, come indica il titolo di questo primo paragrafo, di “portare 
Sloterdijk all‟estremo”: vale a dire di trarre le conseguenze più radicali dal suo percorso filosofico 
fin qui analizzato, anche in opposizione a determinate prospettive che lo stesso Sloterdijk intende 
proporre nei suoi ultimi lavori. 
In questo senso riteniamo che si apra una frattura, una Spaltung, tra la lettera dei testi sloterdijkiani 
recenti e la loro sostanza filosofica. 
Da un lato infatti, abbiamo avuto modo di osservare, nella linea che va da Du mußt dein Leben 
ändern, passa per Die nehmende Hand und die gebende Seite e arriva a Streß und Freiheit, e che si 
potrebbe far risalire all‟indietro fino a Zorn und Zeit, vi è la proposta di una riformulazione delle 
categorie della socialità alla luce del concetto economico-psichico di thymós. 
Riteniamo di aver ampiamente argomentato le falle di questa fase costruens sloterdijkiana, legate 
sia al percorso di decostruzione del concetto di “società” effettuato dell‟Autore sia a quel legame 
diretto su basi antropo-biologiche instaurato tra il soggetto individuale e quello collettivo che 
impedisce a Sloterdijk di pensare la comunità come medium necessario e fantasmatico tra il singolo 
e gli agglomerati sociali. 
Da un altro punto di vista, però, forse addirittura esterno agli stessi intenti filosofici sloterdijkiani, ci 
sembra che il percorso di Sloterdijk giunga a delle acquisizioni teoreticamente forti. 
Se ripercorriamo il cammino esposto nel presente lavoro nel tentativo di seguire le tematiche della 
genesi del soggetto individuale e del soggetto collettivo nel pensatore di Karlsruhe possiamo 
individuare il seguente andamento: 
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- Sloterdijk parte sempre da una “doppia origine” del factum umano: antropogenetica a livello 
individuale (analisi
294
 sulla costituzione della soggettività avanzate soprattutto in testi degli anni 
‟80 come Zur Welt kommen-Zur Sprache kommen e analisi sul noggetto confluite in Sphären I) 
e a livello collettivo (analisi sui collettivi di testi come Im selben Boot o Der starke Grund 
zusammen zu sein). 
- Questa doppia origine viene da Sloterdijk “incrociata” nella grande narrazione della trilogia di 
Sphären: basandosi sulle analisi antropogenetiche-noggettuali del primo volume (ricostruite nel 
capitolo I del presente lavoro) Sloterdijk mostra come la storia dell‟umanità sia la storia delle 
tecniche messe in atto per ripetere la “climatizzazione” degli spazi esterni e la loro 
trasmutazione in “spazi mondani interni” [Weltinnenraums] (abbiamo tentato di ricostruire 
queste fasi nel passaggio tra I e II capitolo, in particolare attraverso lo strumento teoretico del 
transfert). 
- Sloterdijk utilizza come medium fondamentale del passaggio dall‟antropogenesi singola a quella 
collettiva il concetto di (antropo-)tecnica (da noi analizzato nel capitolo III). 
- Parallelamente Sloterdijk evidenzia sempre di più da un lato le tensioni disgregative presenti 
negli impianti macrosferici a causa delle loro tendenze totalizzanti e della loro vis inclusiva (che 
porteranno alla definizione della contemporaneità come schiuma), dall‟altro una tendenza 
propriamente umana alla separazione (che abbiamo chiamato “gnostica” o “rousseauiana”), che 
porta il singolo a volersi emancipare dai collettori sociali inclusivi (Weltrevolution der Seele, 
Streß und Freiheit). Sloterdijk evidenzia sempre di più l‟illusorietà, o meglio, l‟artificiosità, 
delle narrazioni sociologiche, filosofiche e politiche che sono alla base delle moderne teorie 
dello Stato, operando al contempo una decostruzione semantica del lessico della sociologia e 
delle scienze politiche classiche. In particolare Sloterdijk rileva sia da parte delle teorie 
contrattualistiche che di quelle organicistiche delle falle, tutte riconducibili alla fantasmaticità 
della Urszene a cui si rifanno. Abbiamo ricostruito questi passaggi nel capitolo IV del presente 
lavoro. 
- Da ultimo Sloterdijk (in particolare nel testo Du mußt dein Leben ändern, e in Scheintod im 
Denken, che andremo di seguito ad analizzare, ma anche parzialmente, come visto per quanto 
riguarda la parte su Jean-Jacques Rousseau, in Streß und Freiheit) elabora una teoria forte 
dell‟antropotecnica come esercizio e ascesi, operandone una genealogia nel mondo antico e nel 
mondo moderno. Contemporaneamente a questa teoria dell‟esercizio ascetico-antropotecnico 
Sloterdijk sviluppa un‟etica del dono e del thymόs (da intendersi quale grandezza psicopolitica 
fondante) per tentare di sviluppare una proposta “sociale” dopo il cammino decostruttivo 
                                               
294 Per una ricostruzione di queste analisi ci permettiamo di rimandare al nostro Il limite delle sfere, op. cit., pp. 27-48. 
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operato fino a questo punto. Queste analisi sono state oggetto delle nostre ricostruzioni del 
capitolo precedente. 
 
Giunti a questo punto, mostrate le impossibilità teoretiche soggiacenti alla proposta “sociale” 
sloterdijkiana, riteniamo che invece sia la “via” del soggetto ascetico, della Übung come pratica di 
vita, a poter essere il vero portato innovativo del pensiero sloterdijkiano. 
Infatti, come detto in precedenza, la proposta di fondazione dei collettivi sociali sul thymόs ci 
sembra solamente abbozzata, priva di una reale consistenza, e comunque indubbiamente poco 
argomentata da Sloterdijk. 
Riteniamo infatti che, se pure la “riscoperta” della grandezza politica del thymόs e dello stress sia 
un grande merito di Sloterdijk, resti francamente impossibile pensare a dei collettivi unicamente 
timotici o che al massimo integrino Eros e Thymόs.  
In questo contesto, la grandezza di Thanatos, dell‟aggressività, della distruttività, della pulsione di 
morte, ci sembra irrinunciabile e dimenticata dal pensatore di Karlsruhe, soprattutto nella sua 
dimensione comunitaria: se Eros e Thymόs hanno sempre a che vedere con i singoli, concordiamo 
con Esposito nel rilevare che Thanatos ha a che vedere con quella dimensione di irriducibilità sia al 
singolo che al collettivo di cui la morte, il nulla, il niente, è la stimmate, e la comunità la traccia. 
Sottraendo i collettivi alla morte, Sloterdijk li sottrae anche al pensiero della comunità, 
condannando il suo stesso percorso filosofico a un ritorno al soggetto forte. 
Infatti, ciò che resta del cammino sloterdijkiano è un soggetto fortemente cosciente dell‟artificiosità 
costrittiva dei collettivi, che si performa costantemente tramite l‟esercizio portando a compimento 
la propria vita. 
Un soggetto ascetico, atleta del mondo e non necessariamente della rinuncia, che fa della pratica la 
propria essenza. 
Ma un soggetto anche condannato alla solitudine. 
Il ponte dal singolo al collettivo, a nostro parere vero e proprio punctum di tutto il pensiero 
sloterdijkiano, crolla al termine del suo percorso di pensiero. 
Restano da un lato gli individui con la loro tensione alla verticalità, con il loro poter incanalare il 
thymόs in costruttività autoplastiche, in ascesi significative e significanti, e dall‟altro gli agglomerati 
sociali, macro-organismi regolati ad hoc da meccanismi di creazione, innesco e sgravio dello stress-
thymόs.  
Anche i concetti di “bi-unità”, “uni-binità”, “monade duale”, che erano stati al centro delle analisi 
sulla microsferologia di Sphären I non riescono a trapassare in maniera credibile né agli apparati 
macrosferologici, né a sopravvivere alla loro traduzione in termini di antropotecnica terziaria. 
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Sloterdijk tenterà, in un capitolo di Du mußt dein Leben ändern dedicato appositamente al tema, di 
stabilire lo statuto “duale”, di apertura all‟altro, delle pratiche ascetiche: all‟analisi di questo 
capitolo, e dei motivi per cui, a nostro avviso, questo capitolo non riesce a sottrarre il soggetto 
ascetico al solipsismo, è dedicato il paragrafo che andiamo ad aprire. 
 
2. Ascesi e solipsismo. 
 
Abbiamo visto nel capitolo I come Sloterdijk, nel primo volume di Sphären, con il concetto di 
“Con” [das Mit] abbia cercato di fondare pre-originariamente già nella sua costituzione prenatale-
noggettuale l‟apertura del soggetto all‟alterità. 
Il “Con”, lo ricordiamo, è il doppio placentario che Sloterdijk ritiene di fondamentale importanza 
per la costituzione duale del soggetto: fin dal momento in cui la pre-individuazione si trasforma in 
individuazione il soggetto non è mai solo, è sempre insieme ad un “accompagnatore originario” [der 
Urbegleiter], la placenta, che struttura il soggetto come originariamente doppio, duale. 
La nascita, con la perdita del doppio, si configura come la scena traumatica dell‟apertura 
all‟intersoggettività, in quanto il soggetto divenuto solo sarà sempre teso a crearsi dei suppletivi 
culturali, oltre che intersoggettivi, per sopperire a tale solitudine. 
Rileviamo dunque fin da queste battute iniziali che la costituzione duale del soggetto, e di 
conseguenza la sua apertura all‟alterità, per Sloterdijk sono fondate su una costituzione antropo-
biologica e non su una scelta etica: l‟“altro” è un bisogno (quasi) fisico, non una scelta, un‟apertura 
e un rischio liberamente assunto. 
Sloterdijk si espone qui alla critica che più volte abbiamo avanzato: quella di ridurre la sostanza dei 
rapporti umani alla loro fisiologizzazione. 
Riteniamo che in questi luoghi, ancora una volta, la problematica del “ponte” tra soggetto e 
“soggetti” sia la pointe del pensiero sloterdijkiano. 
La costituzione duale della microsfera rappresenta in un certo qual senso una risposta di tipo 
husserliano al problema dell‟intersoggettività: potremmo paragonare infatti l‟operazione 
d‟inclusione dell‟alter nella sfera dell‟egoproprietà in Sloterdijk attraverso mezzi antropologici e 
biologici al movimento effettuato da Husserl con mezzi fenomenologici nella V delle Meditazioni 
Cartesiane
295
. 
Ma la differenza metodologica tra le due operazioni appare decisiva, perché condanna la prima, 
quella di Sloterdijk, a una certa qual forma di rischioso “riduzionismo”. 
                                               
295
 Cfr. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Kluwer Academic Publishers, B. V., 1950. Trad. 
it. a cura di F. Costa, con una presentazione di R. Cristin, Meditazioni Cartesiane, Bompiani, Milano, 2002, (pp. 113-
166). 
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Questo per due motivi. 
Il primo è quello appena citato: l‟apertura all‟altro si configura come una “costrizione”, una 
“coazione a ripetere” in virtù di premesse fisio-biologiche, e non come un atto etico. 
 Il secondo è legato al fatto che Sloterdijk evidenzia come l‟essere umano metta si in atto un 
movimento verso l‟altro, ma anche e soprattutto un movimento di “sostituzione tecnica” dell‟altro, 
per sopperire al traumatismo della perdita originaria del doppio placentario. 
Infatti Sloterdijk considererà la tendenza a costruire sistemi culturali, religiosi e metafisici la 
risposta propriamente umana alla dispersione e alla solitudine degli spazi aperti e sconosciuti di cui 
è composto il mondo.  
La ricerca dell‟altro assume i caratteri di una “supplementarizzazione dell‟altro”.  
Con quest‟espressione intendiamo il particolare procedimento che l‟essere umano mette in atto per 
sostituire tramite pratiche autoplastiche, tecniche o metafisiche l‟altro con un altro tecnico, 
“costruito”. 
A nostro parere questa fenomenologia della sostituzione dell‟altro tramite pratiche autopoietiche 
trova la sua massima espressione nel capitolo VI di Du mußt dein Leben ändern. 
In questo capitolo infatti, a cui abbiamo già fatto riferimento in precedenza, Sloterdijk da un lato 
ricapitolerà le modalità della secessione dell‟uomo dal mondo proprie dell‟esistenza “gnostica”, di 
quella particolare declinazione della coscienza che si pone il problema esistenziale dell‟esistere nel 
mondo, dall‟altro però analizzerà anche le modalità, le “tecniche”, gli “strumenti culturali” tramite 
cui l‟uomo plasma la propria inadeguatezza al mondo per renderla sopportabile. Le modalità di 
separazione “metafisica” e “tecnica” dal mondo finiscono per coincidere qualitativamente: 
 
Assenza di dimora ed esistenza pellegrina producono spazi eccentrici mediante la fuga, sicché chi lascia la propria casa, 
il pellegrino, chi fugge dal mondo, porta sempre con sé il suo deserto personale, il suo eremo, il suo alibi. […] Apri un 
libro, leggine una frase … ed ecco un anacoretismo istantaneo. […] Ciò che Helmuth Plessner attribuisce “all‟uomo” in 
generale, la “posizionalità eccentrica” della sua autoreferenzialità, deriva in realtà dall‟utilizzo di strumenti egotecnici 
della Modernità, strumenti che nel corso di pochi secoli hanno equipaggiato praticamente ogni individuo con quanto è 
necessario per una sua blanda e cronica permanenza fuori da se stesso: formule di preghiera, catechismi, romanzi, diari, 
ritratti, fotografie, giornali e apparecchi radio, e non da ultimo: specchi in ogni dove. Equipaggiati con queste 
attrezzature tecniche relative al Sé, gli individui sviluppano in maniera quasi impercettibile un secondo atteggiamento 
accanto alla loro prima posizione. Quasi nessun individuo moderno che reclama il diritto umano al “proprio spazio” 
intuisce qualcosa sull‟origine di questa richiesta, proveniente da una remota revisione della topologia sociale296.  
 
                                               
296 DM, op. cit., pp. 272-273. 
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Non a caso Sloterdijk, poche pagine dopo la precedente citazione, si richiama all‟importante saggio 
Mit sich allein
297
 di Macho: In questo fondamentale lavoro il filosofo austriaco fa riferimento alle 
“tecniche di solitudine” [Einsamkeitstechniken], vale a dire a quelle tecniche di autopercezione del 
soggetto (che vanno dal diario intimo allo specchio, fino ad arrivare allo schermo del computer e 
all‟ipod) che comportano uno sdoppiamento del soggetto, che arriva ad autopercepirsi solo 
attraverso l‟immagine che gli viene restituita da un medium (ego-)tecnico. 
In un paragrafo dal titolo emblematico, Riabilitare l‟egoismo298 [Den Egoismus rehabilitieren], 
Sloterdijk spiega perfettamente lo sbocco delle sue considerazioni: 
 
Non appena si comprende che il soggetto stesso non è altro che il portatore delle sue personali sequenze di esercizi (sul 
versante passivo: un aggregato di effetti abitudinari individuati, mentre su quello attivo: un concentrato di competenza 
che suona la testiera delle predisposizioni richiamabili), si può tranquillamente e nuovamente ammettere, con Nietzsche, 
ciò che è stato inesprimibile per millenni: sovente l‟egoismo è soltanto lo pseudonimo malfamato delle migliori 
possibilità umane299. 
 
Quello che ci preme sottolineare in questa sede è lo sbocco individualistico delle analisi 
sloterdijkiane: l‟Autore ci sembra portare alle estreme conseguenze quella che in Du mußt dein 
Leben ändern è una tendenza essenziale del soggetto umano, vale a dire la verticalità. 
L‟uomo aspira a trascendersi, e per fare questo plasma se stesso attraverso media egotecnici dei tipi 
più vari: nel computo rientrano le metafisiche, le tecniche e le religioni, tutte considerate sistemi di 
esercizio. 
Ma in questo computo rientra anche l‟altro. 
Ritorniamo qui alle analisi con cui abbiamo aperto il presente capitolo, vale a dire quelle sulla 
microsfera. 
Abbiamo ricordato come per lo Sloterdijk di Sphären I la molecola di base della soggettività sia una 
monade “a due”, la microsfera appunto, che si basa sul retaggio noggettuale del doppio placentario, 
e che incarna nel bios stesso della soggettività la necessità della ricerca di un completamento 
intimo. 
                                               
297 T. Macho, Mit sich allein. Einsamkeit als Kulturtechnik, in A. e J. Assmann (a cura di), Einsamkeit. Archäologie der 
literarischen Kommunikation VI, W. Fink, München, 2000, pp. 27-44. Macho si è occupato di questo tema anche in altri 
importanti saggi: T. Macho, Stifters Dinge, in Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken 676. N. 8/2005, 
Klett-Cotta, Stuttgart, 2005, pp. 735-741; T. Macho, Souveräne Dinge, in (a cura di) L. Engell, B. Siegert, J. Vogl, 
Archiv für Mediengeschichte 8: Agenten und Agenturen. Verlag der Bauhaus-Universität Weimar, Weimar, 2008, pp. 
111-118; T. Macho, Narziß und der Spiegel. Selbstrepräsentation in der Geschichte der Optik, op. cit. Ci permettiamo 
di rimandare a un nostro tentativo di analisi comparativa tra Sloterdijk e Macho su questi temi: Lo stadio dello schermo 
come formatore della funzione del noi. Linee per un‟antropologia mediale a partire da Peter Sloterdijk e Thomas 
Macho. In P. Piccolella(a cura di), Prospettive antropologiche nel pensiero europeo del Novecento, op. cit., pp. 245-
264. 
298 DM, op. cit, pp. 294-296. 
299 Ivi, p. 295. 
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Abbiamo di seguito visto come, fino
300
 alle ultime opere sloterdijkiane, tale complemento vada 
sempre di più ad assumere la forma di uno “specchio” (metafisico, tecnico, religioso) attraverso cui 
la soggettività si costituisce performativamente. 
Ebbene anche l‟alterità a cui il soggetto sembrava assegnato dalla microsferologia diventa solo uno 
strumento di performazione egotecnica, dal punto di vista delle antropotecniche terziarie. 
Riportiamo a questo proposito un decisivo riferimento sloterdijkiano: «Il modo di vivere incentrato 
sugli esercizi assomiglia a un protettorato interiore, con un governo provvisorio e un‟autorità di 
vigilanza introspettiva. In concreto, questo modus vivendi si stabilisce soltanto attraverso un patto 
ascetico con un insegnante, che si suppone sia già riuscito a effettuare la riforma etica»
301
. 
L‟“insegnante” a cui Sloterdijk si riferisce è solo una delle forme dell‟alterità a cui l‟Autore farà 
riferimento nel suo testo. Ciò che ci sembra decisivo a questo proposito, è che questo rapporto 
venga richiamato immediatamente a ridosso delle pagine sulle “tecniche di solitudine”. L‟altro è 
uno strumento egotecnico di autoperformazione che, attraverso il riscontro che ci dà o non ci dà, ci 
aiuta ad autopercepirci. 
Non c‟è spazio per esso, nell‟egoismo di cui era questione nella citazione di poc‟anzi: la curvatura 
su stesso del soggetto che si esercita ci sembra a questo punto definitiva, in quanto essa arriva 
addirittura ad includere l‟altro, senza però che esso possa avere altro ruolo che quello strumentale di 
trainer per le tecniche di solitudine autopoietica del soggetto. 
Si comprende meglio la galleria di caratteri riportata da Sloterdijk come trainer (dal guru indiano al 
sofista greco, fino ad arrivare al professore e all‟allenatore sportivo) se la si legge in quest‟ottica: i 
dieci tipi di “maestro” analizzati da Sloterdijk non sono altro che figure-modello che non instaurano 
nessun vero tipo di rapporto intersoggettivo, di riconoscimento o semplicemente di “apertura” 
all‟altro, ma servono all‟allievo come specchio in cui riconoscersi, come biblioteca da cui 
apprendere, come fonte a cui dissetarsi. 
Ma non c‟è mai un vero e proprio “rapporto”, nessun legame. 
Non a caso tutte le relazioni qui analizzate sono relazioni “verticali”, in cui c‟è un modello 
esemplare e qualcuno che ha come obiettivo l‟imitatio di tale modello. Sloterdijk non fa cenno alla 
relazione amante/amato, alla relazione d‟amicizia, alla relazione tra fratelli, tra genitore e figlio.  
                                               
300 Bisogna infatti leggere anche il II volume di Sphären come una fenomenologia dello spirito umano alla ricerca del 
complemento intimo, fenomenologia che coincide con la storia della cultura e della civiltà come sistemi suppletivi del 
Con già da sempre perduto. Abbiamo cercato di dare la misura di questi processi nel paragrafo 2 del capitolo I e più in 
generale nel passaggio dal capitolo I al capitolo II. Si tengano anche presenti a tale proposito le pp. 101-102 del nostro 
Il limite delle sfere, op. cit. 
301 DM, op. cit., p. 279. 
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Non fa cenno, lo ripetiamo, a nessuna di quelle relazioni in cui non c‟è un modello forte302 da 
seguire. 
A nostro parere particolarmente significativa è l‟assenza della relazione analista/paziente, o ancor 
meglio analizzante/analizzato (per usare un lessico lacaniano): come se quel particolare tipo di 
relazione, in cui c‟è uno scambio non-imitativo e in cui anzi il transfert è previsto e in qualche 
modo scientemente disinnescato, funzioni da vera e propria obiezione all‟ordine di relazioni 
timotiche che Sloterdijk ci sta qui presentando. 
Appare ancora una volta all‟orizzonte la critica che abbiamo precedentemente avanzato a Sloterdijk 
per quanto riguarda le passioni collettive, questa volta calata nell‟ambito del singolo soggetto. 
Sloterdijk sembra anche qui interessarsi a rapporti tra soggetti basati solo sul thymόs, obliando le 
dimensioni erotico-appropriativa e thanatologico-aggressiva. Queste due dimensioni ci appaiono 
però autenticamente costitutive della soggettività umana: qualsiasi ricostruzione dei rapporti 
interumani che ne dimentichi l‟estensione e la qualità mutila l‟immagine che del soggetto viene 
resa, e soprattutto si espone al rischio di isolare i soggetti dagli altri. Infatti Eros e Thanatos, in 
direzioni opposte ma secondo modalità simili, legano gli individui in modalità orizzontali di 
esperienza. 
Al contrario Thymόs è una passione eminentemente individuale, autocentrata, che ha di mira solo il 
soggetto: una passione verticale. 
Anche in questo caso rileviamo l‟importanza della rivalutazione della componente timotica 
effettuata da Sloterdijk, ma riteniamo sempre valida, anche in questo contesto, l‟obiezione fatta alle 
sue analisi intersoggettive: obliando le altre due pulsioni fondamentali costitutive dell‟essere umano 
Sloterdijk riduce i rapporti a delle solitudini mimetiche, in cui il soggetto è solo con l‟immagine 
dell‟altro da imitare, senza che questa abbia lo spessore di una personalità, ma sempre e solo la 
bidimensionalità del modello. 
 
Malgrado questa critica riteniamo che il portato delle analisi sloterdijkiane sia estremamente 
rilevante. 
Soprattutto se queste analisi, come accennato in precedenza, vengono portate all‟estremo, ossia 
radicalizzate in tutta la loro provocatorietà. 
È infatti nel soggetto autopoietico, potremmo quasi arrivare a dire “solipsistico”, e in un particolare 
tipo di soggetto solipsistico (che andremo di seguito ad analizzare) che a nostro pare è possibile 
trovare il vero centro d‟interesse, e forse anche la prospettiva non sviluppata, della teoria 
sloterdijkiana. 
                                               
302 Sul tema del “modello”, con riferimento anche a Sloterdijk, ha recentemente pubblicato un ponderoso saggio 
Thomas Macho dal titolo, appunto, Vorbilder [Modelli] (W. Fink, München, 2011). 
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Lo anticipiamo, il soggetto solipsistico in questione è il soggetto della filosofia: l‟uomo che vive 
l‟ascesi e l‟esercizio come una modalità di separazione dal mondo, ma che gli permette comunque 
di rimanere nel mondo: un soggetto che fa epoché dai collettivi totalizzanti, ma che non crea un 
mondo separato da contrapporre a quello esistente (come fa il soggetto ascetico di tipo religioide o 
di tipo politico, che ha di mira l‟istaurazione di un altro esistente rispetto al dato): 
 
Il grande teatro del mondo tratta del duello tra secessionisti e sedentari, tra chi fugge dal mondo e chi vi rimane. Dove 
però si fa teatro, entra in scena anche la figura dell‟osservatore. Se il mondo intero diventa un palcoscenico, è perché 
esistono secessionisti che stabiliscono di entrarvi soltanto come spettatori, non come partecipanti. La teoria pura è la 
recensione del mondo scritta da visitatori accreditati. La loro comparsa genera la sfida etica all‟ “esistente” attraverso 
un‟osservazione da posizioni quasi trascendenti: dal “confine del mondo” questi osservatori intendono testimoniare lo 
svolgimento dei fatti nello stupefacente locale303. 
 
A questi “osservatori” dedichiamo le analisi del prossimo paragrafo. 
 
3. L‟osservatore e la politica: lo statuto pratico dell‟epoché. 
 
Nel “duello” tra “secessionisti” e “sedentari”, tra persone che sono-nel-mondo e persone che si 
autoplasmano in virtù di un superamento della propria condizione di datità intramondana c‟è una 
condizione intermedia, quasi “privilegiata” oseremmo dire. 
C‟è chi è “tra”, sulla linea, non totalmente dentro né totalmente fuori dal mondo. Che ha attuato una 
secessione, ma non dal punto di vista ontologico. 
Potremmo anzi dire che “l‟osservatore” attua una secessione etica, ma senza darvi un seguito 
ontologico. 
Cerchiamo di esplicitare il nostro punto di vista.  
Innanzitutto chiarifichiamo il “chi”: gli “osservatori” sono gli uomini teoretici, gli scienziati, i 
filosofi. 
Questi personaggi mettono in pratica esercizi di scissione, esattamente come i grandi metafisici 
dell‟antichità. 
Ma rispetto a questi ultimi effettuano un rivolgimento diverso. 
Se i metafisici dell‟antichità si separavano dal mondo negandolo, teorizzandone un altro, 
edificandolo, e stabilendo per esso una geografia, una storia e un diritto (si pensi alle complesse 
topografie dell‟al di là del cristianesimo e del buddhismo, ai miti dell‟origine gnostici, ai codici 
comportamentali che doveva seguire l‟anima dopo il trapasso nelle metafisiche greca ed egizia), e i 
“separatisti moderni” hanno tentato tramite il lavoro e la rivoluzione di cambiarlo fattiziamente, gli 
                                               
303 DM, op. cit., p. 270. 
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“osservatori”, i “teoretici”, hanno sempre assunto una posizione intermedia: fuori dal mondo, ma 
con lo sguardo rivolto al mondo. 
Eticamente secessionisti (si pensi anche a un certo universale “snobismo” dell‟intellettuale, che si 
sente profondamente differente dagli altri uomini), ma ontologicamente immanentisti. 
Gli uomini “teorici” hanno da sempre mantenuto lo sguardo sulle cose di questo mondo, per 
comprenderle, per analizzarne l‟essenza profonda e la struttura. 
Alla luce di queste considerazioni diventa chiaro perché Sloterdijk tratta per tutta la prima parte del 
suo testo Scheintod im Denken, dedicato appunto agli “osservatori”, di Husserl e della 
fenomenologia: 
 
Se vivere significa sempre coinvolgimento, pensare in termini fenomenologici significa esercitare il non-
coinvolgimento … ma, beninteso, non certo il non-coinvolgimento nelle attività esteriori, per le quali i professori 
cronicamente superindaffarati non avrebbero comunque tempo, bensì nella propria vita basata sul prendere posizione, 
ossia, in breve, il non-coinvolgimento rispetto a se stessi. I risultati esponibili di questo atteggiamento, le nature morte 
dei dati di coscienza, vengono conservati nella collezione permanente. Il miglior fenomenologo sarebbe il più rigoroso 
archivista, il pensatore che, a partire da tale atteggiamento, meglio ha realizzato di non aver mai affrontato 
correttamente l‟esistenza304. 
  
Il fenomenologo rappresenta il prototipo di osservatore par excellance, che pur sospendendosi 
teoreticamente dal mondo resta del mondo, ancorato alle problematiche che l‟osservazione del 
mondo gli pone, che sono anzi all‟origine della separazione osservante. 
Potremmo dire che l‟“osservatore” risponde al problema chiamato “Mondo” separandosi e 
analizzandolo, mentre il “praticante metafisico” lo nega tramite l‟esercizio e costruisce un 
contromondo a suo uso e consumo personale. 
Intendiamo in questo ultimo capitolo, e in particolare nel presente paragrafo e in quello successivo, 
porre sotto la lente d‟ingrandimento questo “osservatore”. 
Andremo quindi, ora, ad analizzare i primi due movimenti dell‟“osservatore”: la separazione dalla 
vita e dal mondo, e la connessione critica di questo movimento con la comunità umana. 
Innanzitutto rileviamo che la teoresi è una forma di antropotecnica terziaria, ossia di antropotecnica 
basata sull‟esercizio, esattamente come i moduli comportamental-ascetici che prendono il nome di 
“religione” e di “lavoro” (inteso come nucleo fondativo degli “esercizi dei moderni”): «I pensatori 
si trasferiscono in una sfera nella quale domina un solo esercizio: chiarire il senso delle parole, delle 
frasi e dei periodi che è lecito pronunciare quando intendiamo dire qualcosa di vero»
305
. 
                                               
304 SID, op. cit., p. 52. 
305 Ivi, p. 68. 
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Essa si basa sull‟isolamento del soggetto in una sfera personale fatta di riflessione e ragionamento, e 
sul fatto che, in quella sfera, le contingenze materiali (compresi se stessi e gli altri) sono sospesi. 
Potremmo dire che la sfera dell‟osservatore, dell‟uomo di scienza, del filosofo, dell‟uomo di 
pensiero, è la forma più compiuta e conchiusa di solipsismo pensabile, incredibilmente vicina a 
quell‟idea di “mondo subiettivo” [Umwelt] teorizzato da Uexküll al termine di uno dei suoi testi più 
noti
306
. 
Questo solipsismo si è entificato, nel corso della storia, anche fisicamente, nelle strutture di ritiro 
che gli uomini teoretici hanno approntato a proprio uso e consumo: 
 
L‟originaria Accademia altro non è che un‟innovazione creatrice di spazio: essa rappresenta un‟istituzione nuova e 
senza precedenti, destinata a ospitare le assenze che sorgono durante la ricerca del legame ancora ampiamente ignorato 
tra le idee e, perché no, durante lo studio del legame tra le parole e le cose, un legame che, se pensato fino in fondo, non 
può che essere problematico. L‟Accademia è l‟equivalente architettonico di ciò che Husserl apostrofò come epoché: una 
casa per la disattivazione del mondo e per la messa tra parentesi delle preoccupazioni, un asilo per quegli ospiti 
enigmatici che chiamiamo idee e teoremi. In termini odierni andrebbe definita come retreat, o luogo di ritiro307. 
  
In siffatti ritiri dal mondo gli “osservatori” praticavano questa forma ascetica ibrida, in cui 
sospensione del mondo e analisi del mondo si compenetravano con soluzione di continuità, senza 
mai trasformarsi in “lavoro” (inteso come attività pratica volta al cambiamento dell‟esistente dato). 
 
Le peculiarità che l‟atteggiamento teoretico ha sia nei confronti dell‟ascetismo metafisico che di 
quello “moderno” rappresentano, sia per Sloterdijk che per il nostro punto di vista, un elemento 
cardinale. 
Infatti, cominciamo già ad accennare alla nostra posizione, che intendiamo proporre nel corso del 
prossimo paragrafo, sarà l‟assoluta peculiarità della forma ascetica dell‟ “osservatore” rispetto a 
quelle “metafisica” e “moderna” a costituire l‟autentico nucleo fondativo della proposta 
sloterdijkiana, anche oltre le analisi dello stesso Sloterdijk. 
Se, come accennato, è importante la differenza tra l‟ascesi teoretica e quella metafisica, perché la 
prima, rispetto a quest‟ultima, non mira all‟edificazione di un “contro-mondo”, ma alla 
comprensione del nostro mondo, secondo Sloterdijk ancor più rilevante è la differenza tra ascesi 
teoretica ed “esercizi dei moderni”, le forme ascetiche contemporanee. 
La genealogia sloterdijkiana della contrapposizione, e anzi addirittura del dissidio, tra 
antropotecniche politiche e antropotecniche teoretiche, risale proprio a quell‟Accademia che 
abbiamo citato nel precedente estratto sloterdijkiano: Platone istituzionalizza la filosofia come 
                                               
306 J. v. Uexküll, I mondi invisibili, op. cit., pp. 240-242. 
307 SID, op. cit., p. 69. 
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modo di vita, creando anche un luogo ad hoc perché i filosofi la mettessero in pratica, l‟Accademia 
appunto, proprio in contrapposizione al modus di plasmazione degli individui che avveniva nella 
pόlis:  
 
L‟istituzionalizzazione della filosofia attraverso l‟apertura della scuola di Platone intorno al 387 a.C. rappresentò una 
reazione al collasso del modello offerto della pόlis ateniese. Dalla cruda evidenza essa trasse la conclusione che la 
democrazia era fallita in quanto forma collettiva di vita gradevole. La politica come preoccupazione condivisa per il 
bene comune aveva cessato di essere il bisogno supremo dello spirito. Così come Hegel aveva annunciato la fine 
dell‟arte, qui bisognerebbe parlare di fine della civiltà basata sulla pόlis, anzi, di fine del Politico in generale308. 
 
L‟argomentazione di Sloterdijk ci pare decisiva: la filosofia, come modo di vita teoretico, nasce per 
separazione dal tipo di pedagogia, potremmo dire di antropotecnica, politica. 
In questo contesto il richiamo al mondo antico non ci deve trarre in inganno: Sloterdijk sta parlando 
della pόlis antica in quanto portatrice della “politica”: ossia dell‟essere-insieme-stressante e al 
contempo del tentativo di cambiare gli uomini e il mondo tramite l‟attività. 
Dobbiamo quindi considerare queste analisi come generalizzabili al “politico” a livello trans-
storico, e non solo localizzabili nel contesto greco in cui Sloterdijk le situa esplicitamente. Questo 
in virtù di tutte le analisi sui collettivi che abbiamo riportato e compendiato nel capitolo precedente, 
che ci permettono di considerare, dalla prospettiva sloterdijkiana, gli agglomerati sociali come 
accomunati trans-storicamente dalle caratteristiche sopra riportate: i meccanismi di creazione e 
scarico dello stress e il totalitarismo dell‟inclusività su tutte. 
Ne traiamo una conclusione importante, che ci permette anche di comprendere meglio gli “esercizi 
dei moderni”: con questa espressione, connotata a livello di filosofia della storia, Sloterdijk 
designava una porzione di quella che potremmo definire, più ampiamente, l‟ “antropotecnica 
politica”, vale a dire le antropotecniche orientate non tanto al mutamento del singolo individuo ma 
all‟istaurazione di sistemi di esercizi collettivi imposti e gestiti secondo le modalità di 
immagazzinamento e rilascio dello stress analizzate in Streß und Freiheit e Der starke Grund 
zusammen zu sein. 
Gli “esercizi dei moderni”, particolarmente incentrati sulla verticalità, sono solo il caso estremo 
delle antropotecniche politiche, rispetto a cui sia le antropotecniche ascetiche metafisiche sia la 
filosofia (e le scienze) rappresentarono una proposta alternativa. 
Ma nel momento in cui tutte le forme di antropotecnica religiosa sono state messe seriamente in 
crisi dal post-illuminismo occidentale, restano solo le antropotecniche teoretiche come strumenti di 
separazione dai collettivi antropotecnico-politici. 
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Appaiono allora adeguate anche e soprattutto al contesto contemporaneo le seguenti analisi 
sloterdijkiane sulla fondazione dell‟Accademia platonica: 
 
Si estingue la vita politica e divampa quella contemplativa. […] Dopo che la politica si è infiacchita, anzi, è sparita, la 
teoria penetra nello spazio rimasto vuoto e lo riempie con pretese ideali, alle quali la realtà non può mai corrispondere. 
Da quel momento i filosofi vivono nelle città come richiedenti asilo in possesso di passaporti stranieri. […] Fin dai 
tempi di Platone inizia a circolare la nuova parola d‟ordine parapolitica “cosmopolitismo”, che proclama apertamente 
come, da quel momento, i pensatori non siano più legati a questa o a quella comunità, ma si sentano cittadini del mondo 
intero. La loro parola d‟ordine è : poter vivere ovunque. Chi riesce a stare ovunque finisce per non partecipare in nessun 
luogo309. 
 
Se a prima vista l‟argomentazione sloterdijkiana sembrerebbe poter valere per entrambe le 
antropotecniche non-politiche, quella metafisica e quella teoretica, teniamo a sottolineare come 
invece essa sia applicabile solo a quest‟ultima. 
Solo infatti l‟antropotecnica teoretica mira alla formazione di individui che vedano il mondo in 
maniera diversa rispetto a quelli formati dal contesto antropotecnico politico-cittadino. 
Al contrario l‟antropotecnica metafisica mira a formare individui appartenenti a un altro mondo, 
autoplasmati, e al contempo questo stesso mondo “altro” in cui gli individui ascetici faranno 
secessione. 
  
Potremmo arrivare a dire che “questo” mondo, quello in cui tutti noi viviamo, è diviso tra coloro 
che lo fanno/subiscono (soggetti dell‟antropotecnica politica, nel duplice significato, soggettivo e 
oggettivo, del termine) e coloro che lo analizzano (gli asceti della teoria). 
Agli asceti metafisici pertiene un altro mondo, quello che essi stessi tramite le proprie pratiche 
performative hanno creato, e in cui si sono istallati. 
Ma se più volte l‟uomo teoretico è definito da Sloterdijk come un “deluso” e uno “sconfitto” dalla 
politica
310, questa “sconfitta” è probabilmente ascrivibile solo al contesto ristrittissimo delle analisi 
sull‟antica Grecia, e forse neanche a questo. 
Nate da una secessione dai collettivi inclusivi regolati da meccanismi di creazione e rilascio dello 
stress in cui era stata domesticata per secoli attraverso collettori come città-stato, imperi, e pόleis; in 
una parola dalla politica, filosofia e scienza, e più in generale tutte le forme eminenti di teoresi, alla 
politica sono sopravvissute. 
Se infatti le antropotecniche politiche, culminate negli “esercizi dei moderni”, sono miseramente 
fallite, e la politica si è tramutata nell‟economia misarabilistica detentrice del potere post-storico di 
                                               
309 Ivi, pp. 86-87. 
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cui vediamo oggi il dispiegamento planetario, la filosofia, la morte apparente nel pensiero 
[Scheintod im Denken], le è sopravvissuta. 
L‟arte antropotecnica della separazione, l‟ascesi dei teoretici, anzi, pare essere rimasta l‟unica 
antropotecnica terziaria che dall‟epoca assiale in poi non sembra aver perduto nulla della sua forza, 
delle sue caratteristiche e del fascino che esercita sui praticanti. 
 
In queste ultime righe abbiamo già intrapreso quel portare Sloterdijk all‟estremo che può essere 
consideratto il vero Leitmotiv di questo nostro ultimo capitolo. Infatti Sloterdijk sembra gettare le 
premesse di quest‟argomentazione a favore dell‟ascesi teoretica senza però trarne le conseguenze: le 
ultime pagine di Scheintod im Denken sono più che altro dedicate a una rapida disamina degli autori 
che hanno riunito “separazione” e “incarnazione” della teoria, in particolare nel „900, senza però 
trarre le conseguenze ultime dell‟argomentazione. 
 
Sloterdijk sostiene che il „900 filosofico non ha fatto altro che “riportare nel mondo” i teorici che 
avevano fatto esercizio ascetico di separazione. 
Questa operazione è descritta da Sloterdijk attraverso una breve galleria di nomi e di teorie, da Max 
Scheler a Judith Butler, da Martin Heidegger a Bruno Latour, che hanno teorizzato la sempre 
presente immanenza dell‟osservatore nei processi osservati, nella storia del proprio tempo, nella sua 
politica, nella sua filosofia, scienza, ideologia. 
Ciò rappresenta un factum fondamentale nell‟orizzonte dell‟antropotecnica “teoretica” nei confronti 
di quella “metafisica”: la demetafisicizzazione della teoresi è stata infatti ciò che ha permesso a 
quest‟ultima di sopravvivere alla bimillenaria crisi occidentale delle antropotecniche religiose.  
Ma le conseguenze di questo factum sono enormi, e non vengono neanche accennate da Sloterdijk. 
Probabilmente perché, è questa la nostra tesi di fondo, queste conseguenze vanno addirittura in una 
direzione altra rispetto alla fase costruens dell‟ultima parte di Du mußt dein Leben ändern. 
Se infatti avevamo rilevato che il problema di quell‟ultima parte era proprio il “chi” a cui era rivolto 
l‟imperativo, forse le brevi pagine di Scheintod im Denken indicano la direzione per una risposta 
all‟interrogativo “Chi può dire/udire (e di conseguenza compiere) l‟imperativo Devi cambiare la tua 
vita?” che neanche Sloterdijk ha contemplato fino in fondo. 
Questa risposta potrebbe essere proprio “l‟osservatore”, vale a dire il teoretico, l‟uomo di scienza. Il 
filosofo. 
Dopo il fallimento della politica, fallimento che forse è preistorico, già da sempre avvenuto, in nuce 
nella stessa forma pre-originaria dell‟organizzazione politica alla base dell‟Occidente, la pólis 
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greca, resta alla filosofia e alle scienze la possibilità di parlare, non in maniera padronale ma 
cooperativa, agli uomini. 
Riteniamo che il rapporto instaurato a partire da Sloterdijk tra antropotecnica politica e 
antropotecnica teoretica possa essere intepretato sia a livello cronologico (dopo il fallimento 
dell‟antropotecnica politica è giunto il tempo dell‟antropotecnica teoretica) sia dialettico (da sempre 
i sistemi antropotecnico-politici di potere si sono incontrati e scontrati con quelli antropotecnico-
teoretici di sapere, in una tensione continua e costante). 
Probabilmente la prospettiva sloterdijkiana inclina più verso il punto di vista cronologico
311
 che in 
direzione di quello dialettico. Al contrario una prospettiva “dialettica” sarebbe una prospettiva più 
“foucaultiana”: se Foucault infatti (andiamo qui verso il côté più dialettico) ci ha insegnato a 
leggere le pieghe e le coimplicazioni degli impianti di sapere e di potere, potremmo dire che 
Sloterdijk, invece (seguendo la linea cronologica) ci ha insegnato a leggere la filosofia e la scienza 
come arti della separazione dalla modalità politica dell‟antropotecnica. 
Questa separazione non può che essere interpretata anche e soprattutto cronologicamente, in una 
prospettiva di filosofia della storia. 
Se infatti possiamo sostenere che le due antropotecniche, quella teoretica e quella metafisica, si 
sono sempre affiancate (e hanno condiviso il loro percorso per un certo periodo anche con le 
antropotecniche politiche), come abbiamo accennato sopra, bisogna rilevare che dopo gli “esercizi 
dei moderni”, nell‟epoca della post-storia dispiegata, l‟antropotecnica teoretica (la filosofia e le 
scienze) è l‟unica a poter ancora dire/udire l‟appello dell‟imperativo assoluto. 
Non è un caso che l‟ultimo dei dieci personaggi “sulla scena” filosofica riportati nella sua galleria di 
“attentatori dell‟osservatore neutrale” da Sloterdijk sia Latour. 
Bruno Latour, amico e collega di Sloterdijk, dal lato dell‟epistemologia e della filosofia della 
scienza, ha teorizzato infatti un “parlamento delle cose”, ossia un‟istanza in cui gli “esperti”, 
termine con cui forse si potrebbero designare gli “osservatori” una volta riacquistati i propri rapporti 
con il mondo della vita e delle cose, potessero avere voce in capitolo nelle decisioni di una politica 
che forse, a questo punto, oltrepasserebbe anche il proprio nome, trasformandosi in oiko-nomia, 
ossia nella legislazione della casa comune, la casa dell‟essere e degli uomini, il nostro pianeta. 
 
Se riuscissimo a pensare a un governo dell‟expertise senza che questo termine rappresenti una 
declassazione del politico a un‟istanza meramente gestionale, forse riusciremmo a comprendere 
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 Bisogna sempre tenere a mente che Sloterdijk può e deve essere considerato un filosofo della storia, in virtù del suo 
interesse per le cesure fattizie, storico-concrete, nella storia dell‟umanità, e per il suo pensiero della retroazione, che 
include la storia nell‟evoluzione dei sistemi di pensiero (e persino nei corpi) degli esseri umani stessi. 
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appieno il portato nascosto della proposta sloterdijkiana, identificando anche il destinatario della 
voce che risuona dalle profondità della pietra rilkiana: Devi cambiare la tua vita. 
Chi cambia la propria vita, da sempre, sono quegli uomini e donne che, dietro allo schermo di un 
computer o all‟oculare di un microscopio, scrivendo una poesia, scattando una foto, girando un film 
o scrivendo un saggio di filosofia, sospendono se stessi e il proprio mondo, al fine di comprendere e 
modificare proprio quel mondo. 
Questi uomini e donne sono coloro che possono formulare, dal loro punto di vista al contempo 
interno ed esterno al mondo, extimo potremmo dire usando un geniale neologismo di Jacques 
Lacan, l‟imperativo assoluto in modo che possa essere compreso, appreso e seguito anche dagli altri 
uomini, dai non-asceti della teoresi. 
Allora forse vale ancora la pena riprendere, in conclusione, il famoso verso di Hölderlin tanto amato 
da Heidegger, che vi intravedeva lo spiraglio di luce per l‟uomo nell‟epoca del Ge-stell, del 
dispiegamento planetario del sistema di asservimento tecno-logico: «Wo aber gefahr ist, wächst/ 
Das Rettende auch» [Ma là, dove c‟è il pericolo, cresce/ Anche ciò che salva]. 
Se però Heidegger vedeva nel recupero dell‟originale essenza poetica della póiesis il darsi della 
possibilità di “ciò che salva”, con Sloterdijk ci sentiamo di poter pensare la filosofia e la scienza 
come quelle istanze che, dandoci un‟immagine del mondo e di noi stessi “da fuori”, da uno “stato di 
morte apparente”, sono ciò che può aprire un orizzonte futuro per l‟uomo, e per gli uomini, 
nell‟epoca della crisi globale e della catastrofe ambientale imminente. 
 
Sloterdijk, in un passo della sua celebre conferenza Regeln für den Menschenpark ha dato questa 
definizione della filosofia:  
«Questa provocazione dell‟essere umano da parte di ciò che è inaccessibile e contemporaneamente 
non padroneggiabile, ha lasciato dietro di sé, sin dall‟inizio della filosofia europea, una traccia 
incancellabile, o forse la filosofia stessa è questa stessa traccia in senso lato»
312
. 
  
Forse questa traccia dell‟inaccessibile che è la filosofia, proprio oggi, nell‟epoca in cui il rombo 
della tempesta a venire porta da lontano agli uomini il detto inaggirabile «Du musst dein Leben 
ändern», assume un valore destinale. 
 
In conclusione del presente paragrafo, prima di arrivare alle conclusioni del nostro lavoro, vogliamo 
fare un‟ultima notazione sullo stile sloterdijkiano, tema che abbiamo sempre tenuto presente nelle 
nostre considerazioni, e che abbiamo più volte definito addirittura come un “dispositivo scritturale” 
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dell‟Autore; dispositivo che interviene, in diverse modalità, a disinnescare alcuni aspetti critici 
dell‟opera sloterdijkiana, laddove questi sembrano assumere delle caratteristiche troppo 
“deterministiche”, o semplicemente troppo assertive. 
In Scheintod im Denken, come abbiamo rilevato, Sloterdijk manca l‟occasione da egli stesso aperta 
in questo testo: prospettare un ruolo per la filosofia, per l‟antropotecnica teoretica, una volta che 
“l‟osservatore disincarnato” è stato ucciso, riportato nel mondo e costretto ad ascoltare l‟imperativo 
della pietra. 
Questo appuntamento mancato tra Sloterdijk e la filosofia da un lato sembra essere legato a una 
certa “malinconia” sloterdijkiana, a una nostalgia per l‟individuo teoretico “puro”, disincarnato313, 
dall‟altra a una tendenza che non esiteremmo a definire “esistenziale”, di quell‟esistenzialismo 
“gnostico” di cui abbiamo a lungo trattato nelle nostre analisi. 
In questo contesto ritorna la precisa scelta stilistica di Sloterdijk di chiudere l‟importante (seppur 
breve) Scheintod im Denken, non con un appello alla filosofia, ma con un richiamo da deleuziana 
“letteratura minore” alla poesia di Fernando Pessoa. 
La poesia del grande autore portoghese appare come l‟ultimo ironico disinnesco del dispositivo 
argomentativo da parte dell‟estetica scritturale sloterdijkiana: al titanismo del richiamo alla filosofia 
come unica praxis che possa prendere in carico l‟imperativo rilkiano Du mußt dein Leben ändern, 
sbocco possibile (e a nostro parere coerente e conseguente) del discorso sloterdijkiano, l‟Autore 
contrappone la consapevolezza “minoritaria” del poeta, della sua solitudine, e della sovranità che ne 
viene: 
 
La beatitudine segreta di essere grande senza essere qualcosa! La seria gloria dello splendore ignoto … E d‟un tratto 
avverto la sublimità del monaco nella solitudine, dell‟eremita nel deserto, il quale sa che Cristo è presente nelle pietre e 
nelle caverne lontane dal mondo. 
E al mio tavolo, in questa stanza assurda, scalcinata, scrivo parole di un piccolo impiegato anonimo, le quali sono la 
salvezza della mia anima, e mi crogiolo con l‟impossibile tramonto su montagne elevate, distanti, lontane, con la mia 
statua, che sostituisce le gioie della vita, e con l‟anello della rinuncia infilato nel mio dito d‟apostolo, gioiello 
incrollabile di disprezzo estatico314. 
 
 Ai limiti dell‟umanismo Sloterdijk abbandona, in un gesto heideggeriano, la filosofia per la poesia,  
rinvenendo in essa un nucleo veritativo superiore. 
Questo nucleo veritativo, nelle parole di Pessoa, appare un ironico sorridere dell‟uomo di pensiero 
di se stesso e del mondo, dall‟alto delle vette inimmaginabili del proprio intelletto, e della chiusura 
dell‟inazione di cui il poeta portoghese fece uno dei cardini della propria poetica. 
                                               
313 Cfr. SID, op. cit., p. 149. 
314 F. Pessoa, Livro do desassossego por Bernardo Soares, Assirio & Alvim, Lisboa, 1998. Cit. in SID, op. cit., p. 150. 
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In questo gesto riteniamo che Sloterdijk evidenzi il nucleo sostanziale, fondativo, della sua 
filosofia: una filosofia audace nel distruggere e nel lanciare provocazioni al pensiero, ma al fondo 
bloccata dalla propria ironia postmoderna e da un disincanto di fondo, che unito al titanismo 
aristocratico di marca nietzscheana è forse la Stimmung esistenziale più profonda dell‟Autore. 
 
4. Considerazioni conclusive: l‟umanismo “di ritorno” sloterdijkiano. 
 
Giunti alla fine del nostro lavoro traiamo qui le conclusioni del percorso effettuato. 
Potremmo sintetizzarne l‟andamento e il senso dicendo che tutta la presente tesi ha avuto come 
obiettivo un percorso di ricostruzione del concetto di soggetto all‟interno dell‟opera di Sloterdijk. 
Questo concetto è stato analizzato sotto i due versanti, paralleli, coimplicati e reciprocamente 
strutturanti, del soggetto individuale e di quello collettivo. 
Abbiamo ricostruito la genesi e l‟evoluzione di entrambi, privilegiando lo strumento epistemologico 
della tecnica (in particolare nell‟accezione tutta sloterdijkiana di antropotecnica) quale medium per 
comprendere le modalità di passaggio dal soggetto individuale a quello collettivo. Attraverso un 
percorso logico-cronologico interno alla produzione dell‟Autore abbiamo poi analizzato la 
decostruzione logica, semantica e filosofica del concetto di “società” operata da Sloterdijk 
attraverso una valorizzazione delle grandezze dello stress e del thymόs, e come tale decostruzione, 
da un lato, ponesse Sloterdijk di fronte a una “deriva” nell‟individualismo (che sembra in parte 
confermata da testi come Du mußt dein Leben ändern, Scheintod im Denken, Streß und Freiheit, 
malgrado alcune dichiarazioni in senso contrario dello stesso Autore presenti in questi testi), mentre 
dall‟altro non riuscisse nel proprio intento “costruttivo” in virtù di alcune carenze concettuali del 
pensiero sloterdijkiano sulla società nella sua fase costruens (riconducibili a nostro avviso alla 
mancata considerazione delle grandezze di Thanatos e della communitas, nell‟accezione che 
assumono questi due concetti nelle filosofie rispettivamente di Sigmund Freud e di Roberto 
Esposito). 
 
A partire da queste considerazioni riassuntive intendiamo proporre qui una riflessione sul ruolo 
dell‟umanismo nel pensiero sloterdijkiano. 
Abbiamo visto nel capitolo III quanto il problema dell‟umanismo sia alla base del concetto di 
antropotecnica così come Sloterdijk lo formula per la prima volta in Regeln für den Menschenpark. 
L‟umanismo per Sloterdijk, in questa fase del suo pensiero, è solo un‟antropotecnica fra altre, senza 
superiore dignità ontologica, solo con diverse caratteristiche domesticatorie rispetto alle 
antropotecniche “disinibenti”. 
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Riteniamo che per comprendere come sia possibile dedurre un cambiamento entro il pensiero 
dell‟Autore nel corso dei dieci anni che separano questo saggio da Du mußt dein Leben ändern 
vada effettuata un‟operazione di “traduzione” dei termini che venivano utilizzati nel primo contesto 
in quelli della nuova grammatica sloterdijkiana delle antropotecniche terziarie, basate sull‟esercizio. 
Potremmo infatti dire che le antropotecniche “umanistiche”, e l‟“umanismo” in generale, nel 
linguaggio attuale di Sloterdijk è definibile come “antropotecnica teoretica”. 
Infatti esso è la modalità di azione autopoietica, di esercizio retroattivo, che gli uomini “teoretici” 
hanno sempre messo in atto su se stessi. Al contempo potremmo in generale definire le 
“antropotecniche disinibenti” come “esercizi dei moderni”, o ancor meglio, come “antropotecniche 
politiche”, vale a dire come quelle particolari antropotecniche, basate sulla gestione dello stress e 
delle passioni timotiche degli individui, che i collettori politico-sociali hanno sempre messo in atto 
ai fini della propria autoperpetuazione. Preferiamo in questo contesto la definizione (non 
sloterdijkiana) di “antropotecniche politiche” perché riteniamo che non sia possibile operare una 
cesura storica netta tra le modalità epocali di antropotecnica metafisica (antica) e politica 
(moderna), in quanto tutti gli agglomerati sociali si sono sempre costituiti come strutture gestrici 
dello stress e delle passioni sovraindividuali (nel lessico sloterdijkiano, come “banche dell‟ira”), e 
lo stesso Sloterdijk rileva questa struttura come fondante anche il mondo antico (basti pensare ai 
rimandi sloterdijkiani al mito dello stupro della matrona Lucrezia nell‟antica Roma di Streß und 
Freiheit). 
Riteniamo a questo punto che, se tieniamo presenti le analisi sloterdjkiane sul fallimento degli 
“esercizi dei moderni”, e più in generale quelle sul contesto post-storico dell‟attualità, la svolta 
“umanistica” sloterdijkiana salti agli occhi. 
Infatti Sloterdijk pone le basi per l‟assegnazione del compito di dire e mettere in pratica la 
formulazione dell‟imperativo rilkiano proprio agli uomini teoretici, almeno secondo il nostro punto 
di vista interpretativo. 
Questa presa di responsabilità da parte dei teorici nei confronti degli imperativi che ci pone di fronte 
la crisi globale e la minaccia della catastrofe ecologica assume ai nostri occhi la forma di un nuovo 
umanismo, un umanismo in un certo qual modo élitario, dell‟expertise, ma anche una profonda 
eticizzazione dei mestieri teoretici, eticizzazione necessaria dopo Oppenheimer, Dolly e Fukushima, 
se si vuole evitare che il pensiero si chiuda su stesso e consegni una volta per tutte le chiavi del 
futuro della nostra biosfera ai massimi rappresentanti delle antropotecniche politico-disinibenti. 
 
Questo umanismo è la conseguenza di quel pensare con Sloterdijk, ma anche oltre Sloterdijk, di cui 
il presente capitolo conclusivo del nostro lavoro è stato la cifra. 
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Sloterdijk non trae, come visto, le conseguenze dei propri imperativi etici, non assegna alla filosofia 
e alle scienze quel ruolo che, con linguaggio schmittiano, potremmo definire “katekhontico”, di 
freno e rimando per l‟apocalisse a venire.  
Il filosofo di Karlsruhe a questa prospettiva preferisce e supporta l‟idea di un‟ascesi ironica, 
aristocratica e profondamente individualistica, quale le parole di Pessoa delineano perfettamente. 
Per questo motivo, nel titolo del presente lavoro, accanto alle parole-chiave “soggetto” e “tecnica” 
appare la parola “ascesi”: perché in questa parola è racchiusa tutta la proposta dello Sloterdijk 
attuale, una proposta soggettiva, ai limiti del solipsismo, che non sviluppa il potenziale di sfida per 
la comunità scientifica che le sue stesse analisi hanno preparato. 
 
Chiudiamo a questo punto il nostro lavoro di analisi del pensiero sloterdijkiano, riservandoci però 
ancora un ultimo capitolo, che, come accennato in precedenza, sarà leggermente eccentrico rispetto 
alle analisi sin qui condotte. 
Cercheremo in questo capitolo, infatti, attraverso un‟operazione stilisticamente molto vicina a 
Sloterdijk
315, di far dialogare la “proposta ascetica” sloterdijkiana con le prospettive aperte da autori 
del Novecento che si sono occupati di questo stesso tema. 
Ai motivi di un ripensamento da parte della filosofia contemporanea del concetto di “ascesi” e alle 
sue prospettive in dialogo con Sloterdijk sono dedicate le conclusioni del presente lavoro. 
 
Conclusioni 
 
1. Prospettive sul soggetto ascetico 
 
Nelle presenti conclusioni intendiamo proporre un‟operazione di contestualizzazione e al contempo 
di apertura rispetto alle prospettive sul soggetto ascetico che abbiamo descritto come sbocco 
conclusivo della proposta sloterdijkiana. 
Con un‟operazione stilisticamente vicina alle modalità di scrittura sloterdijkiane avanziamo in 
questa sede una breve galleria di ritratti di Sloterdijk a confronto con degli autori che riteniamo 
decisivi per il suo percorso di pensiero, sia perché (in alcuni casi) fonti primarie, sia perché (in altri) 
fonti sotterranee della sua riflessione. 
La lente focale che ha indirizzato questi confronti è il tema dell‟ascesi nella filosofia 
contemporanea. 
                                               
315
 Sloterdijk attua spesso il metodo del confronto tra un autore e molti altri nella sua produzione. Valga come esempio 
più significativo la struttura di Derrida, un Égyptien. Le problème de la pyramide juive, Maren Sell, Paris, 2006. Trad. 
it. a cura di R. Kirchmayr, Derrida egizio, Raffaello Cortina, Milano, 2007.  
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Ci appare infatti di assoluto rilievo che lo sbocco ascetico del pensiero sloterdijkiano non sia 
assolutamente isolato da quella che riteniamo di poter descrivere come una “tendenza” di una parte 
della filosofia contemporanea continentale. 
È una nostra precisa convinzione (che tenteremo di approfondire nelle nostre ricerche future) che, 
dopo l‟introduzione del tema nella filosofia moderna ad opera di Schopenhauer, l‟ascetismo sia la 
traccia sotterranea di tutta una branca della filosofia contemporanea, che ha nei propri pensatori 
basali Michel Foucault e Arnold Gehlen. 
Questi due filosofi, portatori di prospettive metodologiche molto distanti le une dalle altre, appaiono 
d‟altro canto sorprendentemente convergenti in alcune linee teoretiche. 
Con armamentari epistemici totalmente differenti, da posizioni politiche opposte, e con sbocchi 
filosofici molto distanti, potremmo dire che però Gehlen e Foucault sono in qualche modo uniti dai 
presupposti e dagli obbiettivi della propria indagine filosofica. Entrambi infatti hanno avuto al 
centro dei propri interessi la definizione della soggettività umana, della sua natura e del suo 
rapporto con le istituzioni culturali e sociali. 
Entrambi si sono posti i problemi degli effetti di ritorno, di retroazione, delle strutture sociali sulla 
soggettività, sulla possibilità dell‟esistenza di un qualcosa che possa essere denominato “soggetto”, 
e sulle possibili modalità di un suo darsi al di fuori di queste strutture sociali. 
Riteniamo che una lettura parallela di Foucault e Gehlen possa essere massimamente produttiva, in 
quanto, a nostro parere possono rappresentare l‟uno il negativo (in senso fotografico) dell‟altro: due 
teorie della soggettività nei suoi rapporti con le istituzioni, che da un lato (quello del pensatore 
tedesco) arrivano a schiacciare la soggettività dentro quelle istituzioni da cui essa non è pensata 
come separabile, e di cui anzi è vista come un effetto, dall‟altro (quello del filosofo francese) una 
teoria che non riduce mai la soggettività a un‟entità stabile, fissa, passibile di essere considerata 
come il mero risultato delle strutture socio-culturali, di sapere e di potere, e che per questo non è 
neanche definibile un “soggetto”, ma piuttosto un “Sé”, un “processo di soggettivazione” (pur 
mantenendo fermo lo sguardo sulle strutture di sapere e di potere). 
Abbiamo qui richiamato, seppur sommariamente, questi due pensatori perché ci sembra di 
importanza fondamentale che entrambi arrivino, a un determinato punto del loro percorso, a parlare 
di “ascesi”.  
E perché entrambi sono pensatori fondamentali nella formazione filosofica di Peter Sloterdijk 
(Gehlen citato più rapsodicamente, Foucault più tematicamente, soprattutto nei suoi ultimi testi 
dedicati all‟ “esercizio”). 
 Riteniamo che il pensiero dell‟ “ascesi”, termine che sicuramente va argomentato nelle diverse 
accezioni che assume in questi pensatori, che a volte lo assumono esplicitamente (Gehlen), mentre 
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altre volte ne ripensano la semantica e l‟essenza (Sloterdijk parlando di “esercizio” o 
“antropotecniche”, Foucault parlando di “tecnologie del sé” o di “cura di sé”), sia uno sbocco che i 
filosofi che hanno argomentato sui rapporti tra strutture sociali e vita singolare si trovano a dover 
affrontare, necessariamente, a un determinato punto del loro percorso. 
In tal senso possiamo leggere Foucault, Gehlen e Sloterdijk in continuità: i tre sono infatti tutti 
pensatori che hanno messo al centro delle proprie analisi il problema del rapporto tra singolo nella 
sua identità (anche, e forse soprattutto, fisica, corporea, biologica) e strutture sociali, istituzioni, 
impianti di sapere e potere. E in questo contesto sono giunti tutti a pensare le modalità tramite cui il 
singolo possa applicare su di sé delle metodologie di auto-disciplinamento che in qualche modo non 
lo pongano come mera risultante dei rapporti di potere applicati dalle strutture. Queste modalità 
sono state pensate tutte a partire dal modello dell‟ascesi. 
In questo contesto anche Thomas Macho, filosofo fondamentale per comprendere Sloterdijk, quasi 
del tutto sconosciuto in Italia, apre una via proprio in questa direzione, parlando di una neue Askese. 
Per questi motivi abbiamo deciso di porre a confronto con i pensatori appena menzionati (Foucault, 
Gehlen, Macho) Sloterdijk, affinché dal confronto con essi appaia ancora più circostanziata sia la 
sua proposta ascetica, sia una linea direttiva di una branca non irrilevante del pensiero filosofico 
contemporaneo. 
La nostra “galleria” tipologica si chiuderà con il confronto tra Peter Sloterdijk e Giorgio Agamben, 
incentrata su un parallelismo proprio sui modelli ascetici proposti dai due autori. 
Se alcune voci non confermate
316
 indicano Agamben come lo sponsor delle traduzioni di Sloterdijk 
recentemente apparse per l‟editore Raffaello Cortina, nell‟opera agambeniana non appaiono 
espliciti rimandi al pensatore tedesco (che invece da parte sua, seppur rapsodicamente, cita 
l‟italiano). Su questo punto appare nell‟economia argomentativa del nostro lavoro paradossalmente 
più significativo il silenzio implicito di Agamben su Sloterdijk che il suo presunto interesse 
esplicito. 
Infatti anche il portato delle ultimissime opere di Agamben può essere letto nel senso direttivo che 
abbiamo precedentemente delineato trattando di Foucault e Gehlen: pure l‟italiano infatti, partendo 
da una riflessione sulla vita e sui suoi rapporti con il potere, nell‟ultimo volume uscito del progetto 
Homo Sacer (che nella sua interezza a questi temi è dedicato), il IV,1, dal titolo Altissima 
Povertà
317, tratta esplicitamente dell‟ascesi e del monachesimo, giungendo però a conclusioni 
diametralmente opposte (eppure in qualche modo legate) a quelle di Sloterdijk (e in un certo qual 
                                               
316
 Cfr. Voce Wikipedia “Giorgio Agamben” http://it.wikipedia.org/wiki/Giorgio_Agamben. La notizia, seppure non 
smentita, non è confermata in nessun modo dall‟editore Cortina sul proprio sito. 
317 Cfr. G. Agamben, Altissima povertà. Regole monastiche e forma di vita, Neri Pozza, Vicenza, 2011. 
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senso di tutti gli autori fin qui citati), riassunte nel suo particolarissimo concetto di forma-di-vita e 
nelle sue analisi sul concetto di uso nel monachesimo francescano.  
Dedicheremo per questo motivo l‟ultimo paragrafo delle nostre conclusioni a un confronto tra il 
pensatore italiano e Sloterdijk. 
 
2. All‟origine dell‟ascesi: Michel Foucault con Peter Sloterdijk.  
 
Peter Sloterdijk ha dedicato poche analisi tematiche a Michel Foucault, malgrado ne riconosca 
esplicitamente l‟importanza nel proprio cammino di pensiero fin dal 2001318, e la presenza 
dell‟autore francese sia sottotraccia presente in molte opere sloterdijkiane anche precedenti a questa 
data. 
Ma è proprio nelle analisi che fanno capo all‟ultima speculazione sloterdjkiana, preparata319 in 
Sphären ma compiutasi solo dopo la conclusione della trilogia, che il debito sloterdijkiano nei 
confronti di Foucault appare evidente e dichiarato (cosa rara, per altro, nell‟opera del filosofo di 
Karlsruhe): sostiene infatti Sloterdijk in Du mußt dein Leben ändern, relativamente a Foucault, che 
 
La sua opera è tuttavia troppo sfaccettata e flamboyante per poter essere riassunta sotto un unico punto di vista. Mi 
limito a due aspetti che mostrano un evidente legame con le nostre problematiche: da un lato, i primi contributi di 
Foucault, laconici e ampiamente premonitori, a una nuova definizione della dimensione verticale nell‟esistenza umana; 
dall‟altro, i suoi ultimi studi, assai ramificati sulle tecniche esistenziali dell‟Antichità, miranti a plasmare e scolpire il 
Sé320. 
 
Se tralasciamo il primo aspetto menzionato da Sloterdijk, più legato ai suoi interessi per la 
dimensione timotica dell‟animo umano, ci appare evidente come il problema foucaultiano delle 
“tecnologie del sé” sia al centro degli interessi sloterdijkiani. 
Sarebbe di eccezionale interesse raffrontare almeno i testi principali di Foucault sul tema (mi 
riferisco al terzo volume de l‟Histoire de la sexualité dal titolo Le souci de soi321, alla conferenza 
sulle “tecnologie del sé” tenuta per il seminario americano Technologies of the Self322, e al corso 
                                               
318 Cfr. P. Sloterdijk, Die Sonne und der Tod, op. cit., p. 15. 
319 Nella sua, per altro pregevole, introduzione alla traduzione italiana di Sphären I (cfr. Sp. I, op. cit., p. 53 nota 51), 
Bruno Accarino a nostro parere sbaglia nel rimarcare la distanza tra il pensatore francese e il nostro. Riteniamo che tale 
errore interpretativo sia dovuto alla volontà di Accarino di ricondurre (con un movimento non del tuttoerrato) Sloterdijk 
nel solco di un‟attualizzazione dell‟antropologia filosofica tedesca. Probabilmente l‟errore di Accarino sta nel 
misconoscere però il forte legame di Sloterdijk più con la cultura (in particolare sociologica e socio-politica) francese 
che con quella fisio-biologica tedesca. 
320
 DM, op. cit., p. 184. 
321 M. Foucault, Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984. Trad. it. di L. Guarino, La cura di sé, Feltrinelli, Milano, 2010. 
322 L. H. Martin, H. Gutman, P. H. Hutton (a cura di), Tecnologie del sé. Un seminario con Michel Foucault, op. cit. 
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L‟hermeneutique du sujet323), ma la grandezza del compito esula dagli intenti che animano le 
presenti conclusioni. Quelli che infatti è nostra intenzione delineare in questa sede sono solo i tratti 
generali di una tendenza e i motivi teoretici della liceità di un confronto tra Sloterdijk e Foucault sui 
temi dell‟ascesi: per questo ci limiteremo a scandagliare con attenzione le pagine dedicate da 
Sloterdijk all‟autore francese in Du mu t dein Leben ändern, contestualizzando e argomentando 
alcune posizioni foucaultiane, senza però andare nel dettaglio del confronto tra i due autori. 
  
Innanzitutto rileviamo
324
 che Foucault ha sempre preferito espressioni diverse da “ascesi” 
(“tecnologie del sé”, “cura di sé”, “cultura di sé”), per evitare che questa parola richiamasse un 
orizzonte ideologico troppo legato ai moduli ascetico-religiosi di tipo cristiano. A questo proposito, 
in un‟intervista del 1984325, Foucault definisce la cura di sé «una pratica ascetica, dando 
all‟ascetismo un senso molto generale, cioè non nel senso di una morale della rinuncia, ma quello di 
un esercizio su di sé, attraverso cui si cerca di elaborare se stessi, di trasformarsi e di accedere a un 
certo modo di essere»
326
. 
 
Pur privilegiando altre espressioni rispetto a quella di “ascesi” il pensiero dell‟ultimo Foucault ci 
appare dunque quanto meno vicino a quello antropotecnico dell‟ultimo Sloterdijk, vicinanza tenuta 
estremamente in considerazione dall‟autore di Karlsruhe. Ciò appare evidente se si tengono 
presenti, ad esempio, considerazioni come la seguente:  
 
L‟attrattiva degli scritti del tardo Foucault risiede nello stupore non dissimulato rispetto alle regioni in cui l‟ha condotto 
il suo studio degli autori antichi. Egli reclama, per la sua spedizione nella storia delle ascesi, o meglio, delle “tecniche 
del Sé”, lo status di un “esercizio filosofico” […] Foucault fece di se stesso qualcosa di cui Nietzsche, negli ultimi 
appunti “fisiologici”, aveva dato una prima concettualizzazione: era diventato portatore di un‟intelligenza che era 
diventata puro muscolo, pura iniziativa. […] Dopo Foucault la filosofia può tornare a pensare di diventare ciò che prima 
del malinteso cognitivista la facesse deragliare: un esercizio di esistenza. In quanto ethos della vita condotta con 
lucidità, essa è pura disciplina e pura lotta su più fronti327.  
 
                                               
323 M. Foucault, L‟hermeneutique du sujet, Seuil/Gallimard, Paris, 2001. Trad. it. di M. Bertani, L‟ermeneutica del 
soggetto, Feltrinelli, Milano, 2011. 
324 Per le analisi di Foucault sul concetto di ascesi in rapporto al mondo antico siamo debitori del bel testo di Moreno 
Montanari, Hadot e Foucault nello specchio dei greci. La filosofia antica come esercizio di trasformazione, Mimesis, 
Milano-Udine, 2009. In particolare cfr. pp. 11-51.  
325 M. Foucault, L‟étique du souci de soi comme pratique de la liberté (intervista di H. Bercker, R. Fernet-Bétancourt, 
A. Gomez-Muller, 20/01/1984), in Concordia. Revista International de filosofia, n.6/1984, pp. 99-116. Trad. it. a cura 
di A. Pandolfi, L‟etica della cura di sé come pratica della libertà, in Archivio Foucault n. 3 Estetica dell‟esistenza, 
etica, politica, Feltrinelli, Milano, 1988, pp. 273-293. A tal proposito si considerino anche le analisi di Foucault 
sull‟askēsis stoica in relazione a quella cristiana. 
326 Ivi, p. 274. 
327 DM, op. cit., pp. 189-191. 
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Nell‟ultimo Foucault Sloterdijk vede un maestro e un alleato nella sua concezione della filosofia 
come esercizio, esercizio che Sloterdijk intende come pratica di soggettivazione in senso tutto 
foucaultiano. Basti confrontare una frase come la seguente: «La questione del soggetto, 
eccessivamente dibattuta, si riduce alla seguente, condensata, indicazione: è soggetto chi attua in 
prima persona una serie di esercizi»
328
 con queste due di Foucault: «Le tecnologie del sé, [che] 
permettono agli individui di eseguire, coi propri mezzi o con l‟aiuto degli altri, un certo numero di 
operazioni sul proprio corpo e sulla propria anima – dai pensieri, al comportamento, al modo di 
essere – e di realizzare in tal modo una trasformazione di se stessi»329; « […] “cultura di sé”. 
L‟espressione va intesa nel senso che la cura di sé è diventata un principio di portata quasi generale: 
è, a ogni modo, un imperativo che circola in un buon numero di dottrine diverse; ha assunto la 
forma di un atteggiamento, di uno stile, ha impregnato di sé molti modi di vivere; si è sviluppato in 
procedure, pratiche e formule che venivano ideate, praticate, perfezionate e insegnate [.]»
330
. 
 
Foucault in un certo qual senso sembra essere sulla stessa linea sloterdijkiana, anzi, tenendo conto 
dell‟ovvia precedenza cronologica dell‟opera foucaultiana, possiamo forse trovare nel francese il 
vero ispiratore delle analisi sloterdijkiane. 
Vi è però, a nostro avviso, un punto di distacco decisivo tra le due concezioni dell‟ascetismo di 
Sloterdijk e Foucault. Riteniamo che questo punto sia dovuto alla diversa ricezione che ha avuto nei 
due autori l‟opera di Friedrich Nietzsche.  
Cerchiamo di centrare questo punto. 
Foucault, come rilevato anche in precedenza, potremmo dire che è portavoce di una dimensione più 
“dialettica” tra pratiche di soggettivazione, compresa la “cura di sé”, e impianti di sapere/potere 
(che potremmo definire, con un parallelismo nell‟universo lessicale sloterdijkiano, “antropotecniche 
politiche”). Esse, secondo il pensatore francese, si sono sempre compenetrate, pur subendo cesure 
storiche e mutamenti delle formazioni politiche, scientifiche e filosofiche. 
Non è possibile per noi nella presente sede argomentare con esaustività questa posizione, per cui ci 
concentreremo sul focus che abbiamo individuato, quello dell‟ascesi. 
Seguendo questo focus, se continuiamo a leggere Foucault subito dopo le ultime righe che abbiamo 
precedentemente riportato, troviamo un punto estremamente rilevante: 
                                               
328 Ivi, p. 193. 
329
 M. Foucault, Tecnologie del sé, in L. H. Martin, H. Gutman, P. H. Hutton (a cura di), Tecnologie del sé, op. cit., p. 
13. 
330 M. Foucault, La cura di sé, op. cit., p. 48. 
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«Ha costituito [la cura di sé N.d.A] anche una pratica sociale, dando luogo a rapporti 
interindividuali, a scambi e comunicazioni e perfino, a volte, a istituzioni; ha promosso, infine, un 
certo modo di conoscenza e la elaborazione di un sapere»
331
. 
Se per Foucault le pratiche ascetiche creano pratiche sociali, le quali a loro volta retroagiscono sul 
soggetto, per Sloterdijk la questione si presenta in maniera diversa. 
Riteniamo infatti che per Sloterdijk, se pure in un periodo della sua speculazione il pensiero della 
retroazione sia stato importante, al momento di segnare delle cesure tra le diverse forme di 
antropotecniche terziarie, gli effetti di retroazione scalino in secondo piano. 
Abbiamo visto infatti come la cesura tra antropotecniche metafisiche (antiche) e “esercizi dei 
moderni”, per quanto in una continuità più volte predicata da Sloterdijk, in realtà presupponga 
logicamente un mutamento epocale dei modi di darsi delle antropotecniche terziarie, anche e 
soprattutto in relazione ai collettivi.  
A questo punto è possibile comprendere il motivo per cui abbiamo fatto il nome di Friedrich 
Nietzsche: perché riteniamo che sia proprio da due diverse direzioni del “nietzscheanesimo” di 
Foucault e Sloterdijk che provenga questo diverso orientamento prospettico. 
Se infatti, tra le acquisizioni mutuate da Nietzsche del filosofo francese, è possibile computare 
l‟interesse per la genealogia e per lo sfatamento dei miti dell‟origine “pura” dei concetti, Sloterdijk 
trova nel filosofo di Röcken il punto d‟appoggio per le considerazioni sulla verticalità che lo 
porteranno a privilegiare la propensione “gnostica”, “secessionista”, delle antropotecniche terziarie. 
Per questo si può comprendere come Sloterdijk possa “fare violenza” a Foucault con affermazioni 
come le seguenti, pur comprendendolo a fondo nelle sue argomentazioni sull‟ascesi: 
 
Foucault ripeteva la scoperta che l‟“esistente” non può essere infiltrato, ma solamente scavalcato. Egli era entrato in uno 
spazio libero e ormai pronto a percepire qualcosa che per un intelletto condizionato dagli schematismi francesi è 
semplicemente invisibile: la circostanza che gli uomini, nelle loro richieste di libertà e autodeterminazione, non 
vengono repressi, quanto piuttosto resi possibili, dalle discipline, dai regimi e dai giochi di potere. Il potere non è 
un‟aggiunta ostacolante rispetto a un saper-fare originariamente libero, ma è costitutivo di questo saper-fare in tutte le 
sue espressioni. Il potere costituisce ovunque il pianterreno sopra al quale alloggia l‟individuo libero332. 
 
Riteniamo di poter considerare emblematica l‟ultima frase della citazione appena riportata, in cui 
forse è possibile intravadere la distanza che divide Foucault da Sloterdijk relativamente 
all‟interpretazione di Nietzsche e delle tecniche ascetiche. 
Tra Sloterdijk e Foucault è infatti, a nostro parere, proprio la possibilità di un “alloggiare sopra” 
[einzihen beim] il potere a costituire la discriminante fondamentale: se per il filosofo francese è 
                                               
331 Ibid. 
332 DM, op. cit., p. 188. 
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possibile dedurre, anche se si prendono in considerazione solo le poche citazioni sopra riportate, che 
l‟interconnessione tra le forme di soggettivazione e le strutture di sapere-potere è sempre in 
reciproca tensione, senza che vi sia possibilità che al di sopra delle seconde si innalzi una 
soggettività che del distacco assoluto ha fatto la propria cifra, per Sloterdijk invece questo distacco, 
a livello storico, è stato possibile all‟epoca delle antropotecniche metafisiche (e avviene sempre 
nelle operazioni metafisico-secessioniste di stampo “gnostico”-religioide), e in qualche modo è 
sempre possibile: si pensi a tal proposito alla conclusione pessoana di Scheintod im Denken in cui 
anche l‟intellettuale è pensato in un‟anacoresi mondana, in una condizione di totale scissione dal 
mondo. 
I tratti di aristocraticismo che pervadono il lato timotico dell‟ascetismo sloterdijkiano non sono 
assolutamente presenti nella “cura di sé” foucaultiana: il soggetto di Foucault, essendo 
costantemente in fieri, in atto di “soggettivarsi”, è sempre relazionato alla propria contestualità 
strutturale. Al contrario quello sloterdijkiano, teso verso vette estetico-acrobatiche di separazione, 
può elevarsi al di sopra dell‟attualità, ed essere solo sulla vetta del mondo. 
Riteniamo che quest‟ultimo sia un gesto che Sloterdijk mutua dalla sua interpretazione 
“verticalistica” di Nietzsche, laddove Foucault deriva il proprio interesse per l‟ascesi principalmente 
dal mondo antico, restando debitore di Nietzsche su altri versanti, sia filosofici che metodologici. 
 
Concludiamo qui le analisi comprative su Sloterdijk e Foucault, rimandandone la completa 
esplicitazione a un lavoro futuro, di respiro più amplio, che dovrà necessariamente comprendere al 
proprio interno l‟imprescindibile figura di Pierre Hadot, citata da Sloterdijk (anche se mai 
tematicamente) a più riprese e, come è noto, cruciale per comprendere l‟ultimo Foucault. 
 
Riteniamo però già da adesso di aver tracciato delle linee-base per il confronto Foucault-Sloterdijk 
sui temi dell‟ascesi: in particolare, riteniamo, esso si dovrà giocare sul terreno del retaggio 
nietzscheano dei due autori, e sulle diverse interpretazioni che i due danno dei rapporti tra il 
soggetto (o meglio, l‟insieme di “pratiche” o “esercizi” a cui diamo questo nome) e le strutture 
sovraindividuali. 
Riteniamo che questo punto, il rapporto tra individuo e strutture, “istituzioni”, sia il fulcro anche del 
confronto che andiamo ad aprire ora in seconda istanza, quello tra Peter Sloterdijk e Arnold Gehlen.  
 
3. Due prospettive opposte convergenti: antropologia e ascesi tra Peter Sloterdijk e 
Arnold Gehlen 
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Peter Sloterdijk si è confrontato con Arnold Gehlen più volte nel corso della sua produzione
333
, 
anche se non è possibile sostenere che il filosofo di Lipsia sia uno sparring partner consueto per il 
nostro Autore. Malgrado ciò, è nostra precisa opinione, recentemente supportata anche dalla critica 
sloterdijkiana
334, che Gehlen (e più in generale il contesto dell‟antropologia filosofica tedesca 
novecentesca) sia un autore di diretta rilevanza per lo studio del pensiero di Sloterdijk. 
 La vicinanza Sloterdijk-Gehlen va ricercata, a nostro avviso, lungo quella conduttrice che ha 
guidato tutto il nostro presente lavoro: il duplice versante uomo/istituzioni.  
Questa duplice interconnessione è a nostro parere il punctum anche per il filosofo di Lipsia, che, in 
moltissimi punti cruciali della sua opera, cerca di tessere i fili tra la sua particolare concezione fisio-
antropologica dell‟essere umano come “animale carente” [Mängelwesen] e i sistemi tecnico-
culturali tramite cui questi riesce a stabilizzare e implementare le proprie carenze fisio-biologiche. 
La famosa Istitutionlehre, la “teoria delle istituzioni”, gehleniana, non è altro che il côté 
conservatore dello strutturalismo, basato su coordinate fisiologiche: poiché l‟essere umano è un 
essere “culturale” (non esiste al di fuori della cultura, né isolatamente da un mondo storico e 
intersoggettivo), e questo in virtù del proprio non-adattamento fisiologico e istintuale al dato 
ambientale, egli tenta di “stabilizzare” le proprie acquisizioni storiche nelle “istituzioni”. 
Queste ultime altro non sono, nella prospettiva gehleniana, che quei macroritrovati storico-
antropologico-culturali che hanno una funzione di “sgravio”, di “esonero” [Entlastung] per usare il 
linguaggio gehleniano, rispetto al carico di stimoli a cui il mondo sottopone l‟essere umano. 
L‟uomo risponde con la cultura e con le istituzioni (la famiglia, il diritto, la religione, lo Stato, ecc.) 
a quella valanga di stimoli fisici e psichici a cui lo sottopone l‟ambiente, e che la carenza di mezzi 
fisiologico-istintuali non gli permette di padroneggiare, come fanno gli animali, secondo dinamiche 
automatiche di risposta allo stimolo. 
Se Gehlen intreccia il doppio filo delle sue indagini lungo tutta la sua produzione
335
, articolando 
mondo biologico-antropologico-individuale a mondo intersoggettivo-sociologico-plurale, appare 
notevole il fatto che il filosofo di Lipsia, laddove si trovi a dover dare una sua proposta etica, 
intercali alla sua “morale delle istituzioni” una proposta dai caratteri ascetici.  
                                               
333 Cfr. in particolare Sp. III, op. cit., pp. 701-703, 707-712, 724, 733, 740, 765.  
334 Riteniamo infatti che tutta la già menzionata introduzione di Bruno Accarino alla traduzione del primo volume 
italiano di Sphären miri in questa direzione, cfr. ad esempio pp. 21-29.  
335 Si tengano in special modo presenti, per questo ordine di considerazioni, i due testi forse pià rilevanti del pensatore 
tedesco: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 
Wiesbaden, 1978. Trad. it. di C. Mainoldi, L‟uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Feltrinelli, Milano, 1983; e 
Urmensch und Spätkultur. Philosophische Ergebnisse und  Aussagen, Verlag GmbH, Wiesbaden, 1986. Trad. it. di E. 
Tetamo, Le origini dell‟uomo e la tarda cultura, Il Saggiatore, Milano, 1994. 
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Bisogna innanzitutto rilevare che il richiamo all‟ascetismo nel contesto dell‟antropologia filosofica 
viene a Gehlen da colui che per primo nel Novecento intraprese il cammino verso un‟indagine 
antropologico-filosofica dell‟essere umano: Max Scheler. 
Questi nella conferenza che a giusto titolo può essere considerata l‟atto di nascita della disciplina 
che verrà poi denominata “antropologia filosofica”, Die Stellung des Menschen im Kosmos336, trova 
nella facoltà ascetica il proprium dell‟essere umano rispetto ai restanti viventi: 
 
L‟uomo è perciò l‟essere viente che, in virtù del suo spirito, è in grado di comportarsi in maniera essenzialmente 
ascetica nei confronti della sua vita, che lo soggioga con la violenza dell‟angoscia; può soffocare e reprimere i propri 
impusli tendenziali, vale a dire rifiutare loro il nutrimento delle rappresentazioni percettive e delle immagini. 
Paragonato all‟animale che dice sempre di «sì» alla realtà effettiva – anche quando l‟aborrisce e la fugge – l‟uomo è 
«colui che sa dir di no», l‟«asceta della vita», l‟eterno protestatore contro quanto è soltanto realtà337. 
 
Secondo Scheler l‟essere umano è diverso da tutti gli altri viventi proprio in virtù della sua facoltà, 
ascetica, di dire di no agli impulsi, laddove gli animali non sono in grado di farlo. 
Gehlen ha sempre tenuto molto in considerazione sia, in generale, l‟opera e la figura di Scheler, che, 
in particolare, il ruolo di fondatore dell‟antropologia filosofica che il filosofo di Monaco ebbe. 
Partendo proprio dalla figura di Scheler, e da uno dei testi in cui più spesso Gehlen rende tributo al 
filosofo monacense, Philosophische Anthropologie und Handlungslehre
338
, è possibile comprendere 
le origini della concezione dell‟ascetismo propria di Gehlen. Notiamo en passant che nel volume in 
questione uno dei saggi presenti in apertura è dedicato da Gehlen a Schopenhauer
339
, a indicare 
l‟interesse (che nel corso della vita del filosofo di Lipsia fu sempre presente) per colui che 
introdusse, dopo il Cristianesimo, il tema dell‟ascesi nella filosofia occidentale. Se ritorniamo 
invece all‟influenza della concezione scheleriana dell‟ascesi nel pensiero gehleniano possiamo 
innanzitutto ritrovare in esso la medesima provenienza fisio-antropologica. In Gehlen tutto l‟essere 
umano funziona secondo sistemi fisiologici, potremmo dire, di tipo “ascetico”: il corpo umano 
inibisce l‟impatto del mondo esterno su se stesso tramite quel meccanismo di esonero [Entlastung] 
che può essere considerato un vero e proprio dispositivo fisico-ascetico à la Scheler: tramite esso il 
corpo “dice di no” al mondo340.  
                                               
336 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, in Gesammelte Werke, Band IX, Francke, Bern, 1975. Trad. it. 
di R. Padellaro, a cura di M. T. Pansera, La posizione dell‟uomo nel cosmo, Armando, Roma, 1999. 
337 Ivi, p. 159. 
338 A. Gehlen, Philosophische Antropologie und Handlungslehre, V. Klostermann GmbH, Frankfurt am Main, 1990. 
Trad. it. di G. Auletta, Antropologia filosofica e teoria dell‟azione, Guida, Napoli, 1990.  
339 Cfr. Ivi, pp. 57-82. 
340 Cfr. Ivi, p. 230. 
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Riteniamo che in una tale descrizione sia possibile ritrovare una traccia che lega il tema dell‟ascesi 
in Scheler a quello della strutturazione del soggetto in Gehlen, e che tale descrizione sia desumibile 
anche da alcune chiare dichiarazioni dello stesso Gehlen: 
 
Le strutture produttive della coscienza non sono tali soltanto sul piano teoretico, sì anche su quello pratico; esse 
producono di continuo punti d‟avvio sui quali si orienta il bisogno d‟obbligazione. Non v‟è obbligazione che non 
contenga nel suo nucleo un atto di autolimitazione, e gli atti di autoinibizione, che in tale nucleo sono sempre di natura 
ascetica, possono essere considerati sotto due aspetti. In primo luogo essi esprimono il fatto che l‟uomo si trova di 
fronte a se stesso, tema in se stesso della sua forza di volontà. L‟uomo è l‟essere che prende posizione verso se stesso e 
perciò contro se stesso, e si impone un comportamento specifico verso l‟esterno in un luogo di un altro parimenti 
possibile. In secondo luogo, la riduzione degli istinti nell‟uomo, che è il contraltare della sua coscienza e della sua 
plasticità pulsionale, comporta in pari tempo una profonda carenza di meccanismi inibitori autenticamente istintivi. 
Come essere naturale l‟uomo è virtualmente privo di inibizioni. L‟ascetismo, di conseguenza, è una delle manifestazioni 
fondamentali del dover l‟uomofare spiritualmente i conti con la propria costituzione, ed è perciò, come già vide 
Durkheim, “un élement essentiel” della religione341. 
 
Riteniamo di estrema importanza che tale citazione sia posta da Gehlen praticamente in chiusura del 
suo Der Mensch, l‟opera che maggiormente è dedicata alla descrizione dei meccanismi biologici, 
fisiologici e antropologici che costituiscono l‟animale carente, l‟essere umano. 
L‟ascesi, in Gehlen, appare un vero e proprio dispositivo esonerante. A tal proposito riteniamo di 
grande rilevanza anche un‟affermazione come la seguente: 
 
Veniamo così al tema dell‟«ascesi». […] Un certo grado di ascesi fa sempre parte delle condizioni di stabilizzazione di 
un‟alta produttività, consista essa semplicemente nella concentrazione cui si ispira la condotta di vita, nella rinunzia a 
facilitazioni, nel rifiuto di incentivi di distrazione, nella fuga da conoscenze, conversazioni o manifestazioni pubbliche 
non finalizzate342. 
 
Ma ancora più interessante (anche perché orientata in direzione del tutto diversa rispetto al suo côté 
esonerante-fisiologico) diventa la tematica dell‟ascesi gehleniana se viene posta in relazione al tema 
dell‟etica, e in una generale struttura di contrapposizioni con l‟opera di Michel Foucault. 
Infatti, in direzione speculare e di segno opposto rispetto alla riflessione di Foucault, Gehlen 
attribuisce dignità massima alle istituzioni, quali depositarie dei valori profondi dell‟umanità. 
Inoltre, da pensatore antifreudiano e antisostianzialista, Gehlen sostiene che sono le istituzioni a 
formare gli individui, di per sé privi di determinazioni proprie, se decontestualizzati dalle proprie 
coordinate istituzional-culturali. 
                                               
341 A. Gehlen, L‟uomo. op. cit. pp. 444-445. 
342 A. Gehlen, Le origini dell‟uomo e la tarda cultura, op. cit. pp. 104-105. 
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Mentre però Foucault, in una prospettiva teorica simile, vedeva le stimmate dell‟asservimento, del 
“potere” inteso nel senso più deteriore, vale a dire della cieca macchina governamentale che mira a 
“naturalizzare” i propri procedimenti al fine di istituzionalizzarli al massimo grado, rendondoli in 
un certo qual senso “granitici”, “geologici”, “basali”, fondamenta indiscutibili e totalizzanti di ogni 
pensiero e azione, interessandosi di conseguenza a quelle “tecnologie del sé” che potessero 
contrapporsi a questi impianti di sapere-potere; al contrario Gehlen vede nelle istituzioni gli 
elementi da cui dipendono l‟ordine sociale e la salute psichica degli esseri umani, risiedendo queste 
ultime nient‟altro che nell‟aderenza alle istituzioni medesime, ai loro ideali e modelli. 
In questo contesto si instaura un‟ambiguità nel portato gehleniano. 
Da un lato, infatti, la “prospettiva ascetica”, entro queste coordinate, non può che essere di segno 
opposto rispetto a quella foucaultiana; Gehlen sembra infatti trovare nell‟ascesi un indizio della 
decadenza delle istituzioni e di un conseguente deragliamento dell‟incanalamento pulsionale che 
esse stabilivano per gli esseri umani: 
 
Secondo Toynbee, del resto, ascetism e self control sono due dei sintomi tipici di una cultura in declino: un Catone fa 
parte del mondo delle guerre civili, del cesarismo e dei gangster politici, come un Clodio. Può anche darsi che le 
esigenze etiche abbiano il loro luogo nella storia, ma, quando la loro ora è suonata, vi compaiono con risolutezza 
incondizionata. A proposito di ciò che noi abbiamo chiamato la sorprendente assenza di ideali ascetici, Arnold Toynbee 
si è espresso con parole sibilline: «D‟altra parte, noi cerchiamo invano indizi del risorgere dell‟ascetismo, e possiamo 
forse trarre da questo fatto la cinica conclusione che, se la nostra civiltà occidentale è effettivamente in declino, la sua 
disintegrazione non può aver raggiunto ancora uno stadio molto avanzato»343. 
 
Se sciogliamo la complessa doppia citazione precedente (di Gehlen e Toynbee insieme) possiamo 
sostenere che l‟ascetismo, se può essere considerato (vedremo tra poco come) dal punto di vista 
etico, ha una pracisa valenza dal punto di vista storico: quella di essere il segnale per l‟avvenuto 
tramonto della “storia propriamente detta” e per il conseguente ingresso nella posthistoire di cui 
Gehlen fu uno dei primi teorizzatori. 
Nell‟epoca della “storia”, per Gehlen, le istituzioni “funzionano”, vale a dire che assolvono in pieno 
il loro compito esonerante, sia praticamente che a livello immaginario: esse sgravano gli uomini dei 
pesi dell‟esistenza fattivamente e a livello proiettivo. 
Laddove l‟ideale ascetico si fa spazio, ecco che esso segna il passo dell‟avvenuto superamento delle 
istituzioni vigenti nel loro ruolo di sgravio collettivo, proponendosene come sostituto. 
In questo punto ritroviamo Sloterdijk: il ritorno a un‟antropotecnica basata sull‟esercizio 
individuale quale quella “teoretica” ci sembra essere infatti una prospettiva che va decisamente 
                                               
343 A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Rowohlts Taschenbuch Verlag GmbH, Hamburg, 1957. Trad. it. a 
cura di M. T. Pansera, L‟uomo nell‟era della tecnica, Armando, Roma, 2003, p. 107. 
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nella stessa direzione gehleniana: all‟epoca del tramonto della (antropotecnica) politica, degli 
“esercizi dei moderni”, ritorna a farsi spazio, come fu all‟epoca della formazione dei primi 
movimenti (“gnostici”) metafisici di separazione dal mondo, l‟alternativa dell‟ascesi. 
Gehlen e Sloterdijk dunque convergono nel teorizzare l‟ascesi come portatrice di cesure epocali, e 
come possibile futuro per l‟umanità. 
Ma, come accennavamo prima della citazione tratta da Die Seele im technischen Zeitalter, questo è 
solo un lato della prospettiva gehleniana. 
L‟altro lato della proposta di Gehlen (per cui potremmo dire, con un truismo, che Gehlen non è 
Sloterdijk) è molto più “classico”: da esso traspare sia il conservatorismo gehleniano che la sua 
concezione molto più “storica” (e venata dal retaggio biologistico di cui abbiamo fatto cenno in 
esordio di paragrafo) dell‟ascesi. 
Infatti Gehlen legge l‟ascesi in diretto legame con l‟antropologia e non può fare a meno di 
contrapporla, anche eticamente, allo scatenamento orgiastico ed estatico. Rispetto a questi due lati 
dell‟essere umano l‟ascesi rappresenta un‟elevazione, una stabilizzazione344 e una 
razionalizzazione, concetti che dal punto di vista di Gehlen non possono non essere sinonimi di un 
superamento in termini qualitativi. D‟altra parte essa resta legata alla struttura fisiologica dell‟essere 
umano: «l‟ascesi andrebbe intesa come l‟elevazione e la forzatura di un altro tratto fondamentale ed 
essenziale dell‟uomo: la riduzione degli istinti»345.  
Appare ovvio come Gehlen abbia qui in mente i modelli storici di ascetismo buddhista e cristiano-
anacoretico, e come questa tendenza non sia in tali termini allargabile alla modernità. 
Ma, con un gesto che pone il filosofo di Lipsia come vero e proprio trait d‟union tra Foucault e 
Sloterdijk, Gehlen traccia delle prospettive per il soggetto ascetico anche nella contemporaneità. 
È questo il passo che anche Sloterdijk sembra voler avanzare nei suoi ultimi scritti. 
Per quanto legata alla fisiologia, da un lato, e indice della fine dei sistemi (storico-politici) regolati 
da istituzioni, dall‟altro, l‟ascesi, per il filosofo e antropologo tedesco, ha un suo ruolo etico. 
Gehlen, da analista dei propri tempi e da critico conservatore della contemporaneità, comprese sia la 
portata dei cambiamenti epocali che le ideologie (comunismo e capitalismo) affermatesi nel 
secondo dopoguerra ponevano di fronte all‟uomo, sia gli effetti che i rapidi mutamenti tecnologici 
imponevano all‟organizzazione psichica dei soggetti. 
Nel già citato Die Seele im technischen Zeitalter Gehlen descrive mirabilmente come i processi 
tecnico-economico-produttivi della società industriale siano all‟origine dei “disagi della civiltà” 
degli uomini contemporanei: la segmentazione dei tempi e degli spazi funzionalizata alla 
produzione e al consumo, la labilizzazione dei legami familiari e politici, lo svuotamento delle 
                                               
344 Cfr. A. Gehlen, Le origini dell‟uomo e la tarda cultura, op. cit., pp. 105, 251-258. 
345 Ivi, p. 257. 
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strutture classiche religiose del loro contenuto millenario sono per Gehlen gli indici di quel 
cambiamento epocale più volte da egli preannunciato, vale a dire il passaggio dalle strutture 
psichiche formatesi nella cosiddetta “rivoluzione neolitica”346 a quelle di un‟umanità che rispetto 
alle condizioni fattizie di quella “rivoluzione” ha cambiato pressoché tutto, e che soffre perché 
psichicamente legata a quei modelli, ormai non più validi. 
Il crollo delle istituzioni, agli occhi del conservatore Gehlen, unito al mutamento rapido e definitivo 
dell‟impianto materiale “neolitico” e delle strutture psichiche a esso connesse, rappresenta un 
grande “pericolo” per l‟essere umano. In questo contesto si inseriscono le ultime considerazioni di 
Gehlen sull‟ascesi che intendiamo riportare. 
Gehlen porta in conclusione a uno dei saggi di Philosophische Antropologie und Handlungslehre
347
, 
in cui i temi appena citati sono centrali, una rivalutazione dell‟ascetismo come alternativa etica ai 
modelli proposti dalla contemporaneità: 
 
L‟ascesi […] come disciplina […] si assicurerebbe la comune ostilità di capitalismo e comunismo, i quali infatti su un 
punto concordano pienamente: corsa al benessere oppure, per esprimerci più elegantemente, innalzamento dello 
standard di vita. Un asceta non ha posto nella società odierna ed è un utopista. Che qui ci sia un punto significativo lo si 
vede già dal fatto che tra quasi tutti gli elementi della religione cristiana proprio questo non è stato secolarizzato. 
Manifestamente la cosa diventa qui seria. Si possono intendere la libertà, l‟uguaglianza, il progresso, l‟umanità e molte 
altre categorie dell‟epoca moderna come contenuti cristiani secolarizzati: per l‟ascesi nessuno ha ancora osato. Questa è 
una cosa che evidentemente non si fa tramutare in frasi fatte senza incorrere in una vera assurdità. L‟antropologia, al 
contrario, la deve considerare un‟eminente categoria. La si può perfino considerare, muovendo dalla sua riduzione 
attiva degli istituti, oppure eliminazione attiva degli istinti, una prosecuzione del processo di ominazione348. 
 
Nelle parole di Gehlen appena riportate appaiono tutte le vicinanze e le differenze tra la sua 
proposta ascetica e quella sloterdijkiana. Se da un lato infatti l‟ascesi appare come un modello etico, 
di comportamento, una “disciplina” necessaria e auspicabile nella nostra epoca post-storica, 
addirittura una “prosecuzione del processo di ominazione”, che in un certo qual senso è la stessa 
considerazione che ne ha Sloterdijk, considerandola come l‟unica prospettiva che può permettere 
all‟essere umano di sopravvivere come specie; dall‟altro Gehlen si mostra troppo legato a un 
modello ascetico di tipo “miserabilistico”, “cristiano” nel senso che avrebbe dato Nietzsche al 
termine. 
                                               
346 Ricordiamo che con quest‟espressione (già incontrata in precedenza nelle analisi che Sloterdijk dedica a Bolwby) si 
designa comunemente il passaggio avvenuto in epoca preistorica da un‟umanità prevalentemente dedita alla caccia e 
alla raccolta a una che incentrava il proprio stile di vita sull‟allevamento di bestiame e la coltivazione. Legata a questo 
passaggio (che per Gehlen è una vera e propria “svolta epocale” nella storia dell‟umanità, la cui importanza può essere 
eguagliata solo dalla rivoluzione industriale) è la comparsa di alcune delle istituzioni più durature nella storia umana: il 
culto per divinità locali, la famiglia, la sedentarizzazione.  
347 Cfr. A. Gehlen, Antropologia filosofica e teoria dell‟azione, op. cit., pp. 182-184. 
348 Ivi, p. 183. 
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Gehlen, studioso sempre più affascinato da Schopenhauer che da Nietzsche, proprio dal maestro di 
Röcken non ha mutuato le categorie per pensare un ascetismo non-rinunciatario, verticalista, 
timotico. 
Potremmo dire che Gehlen, pur avvicinatosi alla dimensione ascetica post-storica indicata da 
Sloterdijk, troppo legato alle propria concezione pessimistica dell‟essere umano e cristiana 
dell‟ascesi, non ha considerato l‟elemento di grandezza timotica che invece per Sloterdijk è 
consustanziale alle antropotecniche terziarie. 
Forse il ponte, il passaggio di testimone, tra Gehlen e Sloterdijk è rappresentato dalle righe 
conclusive del saggio gehleniano: se infatti si prendono in considerazione gli ultimi due capoversi 
del testo appare curioso come il penultimo possa essere tranquillamente ascrivibile alla penna di 
entrambi, mentre l‟ultimo possa appartenere solo al pessimismo anti-umanista, e anti-verticalista, 
gehleniano, come a indicare quanto Gehlen, pur avendo posto la testa del “ponte” ascetico che 
Sloterdijk ha intrapreso, abbia poi ceduto al proprio “miserabilismo”, che forse è anche la sua più 
autentica firma: 
 
Questa eterna rivoluzione contro la determinazione dell‟uomo a creatura, alla dura necessità e a faticosi doveri, questa 
eterna rivoluzione, dalla quale l‟uomo emerge come essere sempre più naturale e che desta sgomento, non sarà 
terminata finché qualche élite, qualche „minoranza creativa‟, non accetterà l‟incredibile sfida che è contenuta nello 
sviluppo, conseguente e imperante ma privo di senso: nel trend verso il benessere su scala planetaria. 
Da quando la civiltà ha preso questo corso l‟uomo sperimenta se stesso in un luogo nel quale non l‟aveva mai fatto. 
Nella misura in cui tenta di sottrarsi fondamentalmente al giogo delle circostanze si consegna a qualcosa che conosce 
ancora troppo poco e di cui ha un‟opinione marcata dal più frivolo ottimismo: e questo qualcosa è lui stesso349.  
 
4. Eine neue Askese? Peter Sloterdijk e Thomas Macho. 
 
La carriera filosofica di Sloterdijk è stata sicuramente segnata anche dalla sua capacità di suscitare 
interesse tramite polemiche intellettuali e dibattiti pubblici: basti pensare all‟affaire-Habermas del 
1999 successivo alla pubblicazione di Regeln für den Menschenpark (di cui abbiamo trattato nel 
capitolo III), o alle più recenti polemiche con Haxel Honneth successive alle dichiarazioni 
sloterdijkiane sullo stato fiscale (poi confluite in Die nehmende Hand und die gebende Seite)
350
. 
Riteniamo però che all‟opera nel percorso sloterdijkiano sia presente anche, e in forma seriamente 
filosofica, oltre alla contrapposizione intellettuale e al dissidio polemistico con altri autori, il tema 
dell‟“amicizia filosofica”, tema che, nella filosofia continentale recente, è stato esemplarmente 
riportato sulla scena dal rapporto di Jacques Derrida con Jean-Luc Nancy. 
                                               
349 Ivi, p. 184. 
350 Cfr. per un resoconto in lingua tedesca http://www.zeit.de/2009/40/Sloterdijk-Blasen/seite-1 
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Riteniamo che Sloterdijk, basando molte delle sue teorie sulle analisi del filosofo austriaco Thomas 
Macho, in qualche modo ripeta il gesto derridiano nei confronti di Nancy, gesto filosofico e 
profondamente umano al contempo: prendere sul serio un contemporaneo e trattarlo come un 
classico della storia della filosofia, degno perciò di attenzione letterale, fino al punto di basare un 
intero impianto filosofico sulle sue tesi
351
. 
Tra Sloterdijk e Macho, come fu tra Derrida e Nancy, il rapporto umano, gli interessi scientifici e i 
lavori comuni si intrecciano, in una struttura di reciproci interessi e rimandi che porta l‟opera 
dell‟uno a essere inscindibilmente legata a quella dell‟altro352.  
In questo contesto ci sembra un portato di estremo interesse analizzare come alcune direzioni 
indicate da Macho per una nuova teoria dell‟ascesi fin dalla metà degli anni ‟90 (dunque subito 
dopo il lavoro sulla gnosi scritto a quattro mani con Sloterdijk, Weltrevolution der Seele, del 1993) 
nel saggio Neue Askese? Zur Frage nach Aktualität des Verzichts
353
 possano essere messe a 
confronto con la “svolta antropotecnica” dello Sloterdijk successivo al 2009, svolta che, come 
stiamo cercando di mostrare in queste conclusioni, rappresenta ai nostri occhi anche e soprattutto 
una svolta verso una nuova concezione dell‟ascetismo. 
Se dovessimo indicare il proprium stilistico e argomentativo della prosa di Macho protremmo 
individuarlo nello sguardo diacronico e multidisciplinare ai problemi che affronta, tipico dello 
studioso di Kulturwissenschaft. Questo sguardo appare evidente anche nel saggio che andiamo ad 
analizzare. 
Infatti nella sua ricognizione sul problema dell‟ascesi Macho rileva che tutti i pensatori che nella 
contemporaneità hanno tentato di pensare l‟attualità di questo tema sono stati vittime di una petitio 
principii: che l‟ascesi avesse di mira l‟inibizione degli istinti vitali (Nietzsche, Gehlen), e in 
particolar modo quelli sessuali (Foucault). 
                                               
351 È questa la chiave interpretativa che abbiamo avanzato dell‟opera sloterdijkiana nel nostro Il limite delle sfere, op. 
cit., derivando tutta la struttura della trilogia di Sphären dalla lettura sloterdijkiana del saggio machiano Zeichen aus der 
Dunkelheit. Notizen zu einer Theorie der Psychose, op. cit.  
352 In questo contesto il rapporto è biunivoco: Macho dedica la chiusura del suo ultimo libro, già precedentemente 
citato, dal titolo Vorbilder (op. cit.) proprio a Sloterdijk (cfr. pp. 429-459). 
353 T. Macho, Neue Askese? Zur Frage nach der Aktualität des Verzichts, in (a cura di) W. Schmid, Leben und 
Lebenskunst am Beginn des 21. Jahrhunderts, Wilhelm Fink, München, 2005, pp. 39-53. Macho si è interessato al tema 
dell‟ascesi a più riprese: cfr. Über Askese, in Künste der Verneinung, Mosse-Lectures 2006. Lezioni pubbliche della 
Humboldt-Universität zu Berlin. Heft 153, Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin, 2007, pp. 9-36; Simone Weils 
Askese – Leere und Ekstase, in (a cura di) S. Weigel, Märtyrer-Porträts. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen 
Kriegern, Wilhelm Fink, München, 2007, pp. 226-228; Askese als kreative Strategie, in (a cura di) B. Gronau/A. 
Lagaay: Ökonomien der Zurückhaltung. Kulturelles Handeln zwischen Askese und Restriktion, Transcript, Bielefeld, 
2010, pp. 115-127, ma abbiamo deciso di limitare la nostra indagine presente al testo citato in quanto esso è l‟unico a 
cui fa esplicitamente riferimento Sloterdijk nei suoi lavori (cfr. DM, op. cit., p. 18 nota 13). Ci riferiremo dunque 
principalmente a questo testo, pur tenendo presenti gli altri. 
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Opponendosi a questa tendenza Macho scandisce l‟andamento del suo saggio tramite la ripetizione 
della frase «Wir haben den Hunger vergessen»
354
, Noi abbiamo dimenticato la fame: secondo 
Macho è la fame l‟origine delle pratiche ascetiche nella storia dell‟umanità, la pulsione da inibire 
per sopravvivere a quelle carenze che hanno caratterizzato sempre la storia umana fino a tempi 
recentissimi.  
Secondo Macho è stato anche, e forse soprattutto, il cristianesimo a “inventare” l‟ascesi come 
pratica di riconversione della fame in digiuno, della necessità in scelta, della costrizione in pratica 
di elevazione
355
. 
A questo punto riteniamo che le analisi machiane si ricolleghino alle tesi sull‟ascesi che abbiamo 
riportato in chiusura del paragrafo precedente. 
Là Gehlen intravedeva nel crollo delle strutture sociali e mentali “neolitiche” la causa del disagio 
della nostra civiltà, a cui l‟ascesi poteva essere contrapposta come soluzione anche nella 
contemporaneità, come lo era stata nell‟antichità. Potremmo dire che Macho permette qui di 
comprendere meglio il fatto che il problema dell‟attualizzazione dell‟ascesi sta nel “tipo” di ascesi 
vista come soluzione: l‟ascetismo cristiano, che fu principalmente legato alla plasmazione 
dell‟impulso della fame, secondo Macho fu l‟ultima grande espressione della civiltà neolitica, vale a 
dire di quell‟impianto socio-culturale che basava se stesso e la propria “semantica” costitutiva 
sull‟alternativa pieno/vuoto, i cui equivalenti pragmatici erano le due grandezze opposte di 
fame/sazietà: granaio pieno/granaio vuoto e pancia piena/pancia vuota sarebbero state, agli occhi 
del pensatore austriaco, i due ordini di grandezza che hanno dominato l‟immaginario degli uomini 
“neolitici” (e dunque dell‟umanità così come si è strutturata dall‟epoca preistorica fino alla 
contemporaneità, seppur i processi della contemporaneità abbiano messo in crisi il sostrato 
economico-pragmatico su cui quell‟umanità si fondava). 
Come rilevato anche da Gehlen, e riportato in precedenza, l‟impianto di pensiero, le organizzazioni 
sociali e cultuali neolitiche sono sopravvissute tutt‟oggi: ma non l‟ascesi, in quanto l‟ascesi 
“neolitica” è un‟ascesi la cui necessarietà non è più trasponibile alla metaforica e alla semantica 
socio-culturale successiva alla cesura epocale costituita dalla civilizzazione industriale. 
Paradossalmente è in questa impossibilità di un‟ascesi sul modello di quella “neolitica” (Macho 
utilizza l‟aggettivo “agrario” [agrarisch]) che l‟autore austriaco riconosce la reale entificazione 
della sentenza nietzscheana sulla “morte di dio”: quella sentenza sarebbe l‟annuncio della fine 
dell‟epoca della divinità intesa secondo le categorie neolitico-agrarie, e di tutta l‟epoca della storia 
dell‟umanità connessa a esse. 
                                               
354 Ivi, pp. 41, 43 e succ. «Abbiamo dimenticato la fame». 
355 Ivi, cfr. p. 44. 
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Con l‟avvento non solo della società industriale, ma anche delle metafore del cristianesimo 
riformato (di cui Max Weber ha dimostrato l‟interdipendenza nel suo fondamentale studio L‟etica 
protestante e lo spirito del capitalismo
356), l‟ascetismo si è spostato dalla gestione degli impusi 
fisici relativi alla fame alla gestione del tempo: il lavoro diviene la pratica ascetica principale, in 
quanto la sua riuscita era il segno tangibile del favore accordato da Dio, e il tempo la grandezza 
fondamentale da immolare al rapporto con la divinità. 
In questo contesto, secondo Macho, avviene il passaggio dall‟ascesi neolitico-agraria, basata sulla 
gestione della fame e della sazietà e orientata simbolicamente verso l‟antinomia pieno/vuoto, a 
quella contemporanea che è, con le parole del filosofo di Vienna: «eine Komposition aus 
Arbeitssucht und Aktivismus, Stress und Zeitdruck, Einsamkeit und Depression, eine traurige 
Mixtur aus Sexismus, Kinderfeindlichkeit und zölibatärer Impotenz»
357
.   
 
Macho però ritiene che questa Komposition non possa veramente essere considerata il modello 
ascetico della contemporaneità. 
Infatti egli, prendendo in considerazione le forme di anoressia di santi e sante cristiani e mettendole 
in relazione con quelle odierne, nota che la vera differenza tra le forme ascetiche antiche e le loro 
“sopravvivenze” contemporanee (di cui l‟anoressia viene presa ad esempio) è la 
decontestualizzazione a livello sociale. Come nel racconto kafkiano Ein Hungerkünstler, in cui 
“l‟artista della fame” del titolo, il digiunatore, vive il passaggio epocale dalle civiltà afflitte dalla 
fame, in cui la sua arte del digiuno veniva apprezzata e ammirata, alla civiltà del benessere, dove 
nessuno lo ammira e comprende più, così gli anoressici e le anoressiche di oggi non hanno più un 
loro ruolo nel mondo proprio perché il modello di rinuncia di cui si fanno portatori non appartiene 
più alle società dell‟abbondanza industriali e post-industriali. 
E neanche la Komposition di cui sopra risponde ai veri imperativi della società contemporanea, 
perché di questa ancora non abbiamo trovato le parole chiave, le coppie oppositive decisive. 
Il richiamo all‟inadeguatezza del “miscuglio”, della Komposition, di forme ascetiche 
precedentemente citato appare evidente soprattutto se confrontato con i problemi imminenti che 
gravano sulla contemporaneità: l‟imperativo ecologico e il rischio della catastrofe che angoscia gli 
uomini delle civiltà odierne
358
. 
                                               
356 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. Trad. it. di E. Donaggio, G. Giordano, H. Grünhoff, a cura 
di P. Rossi, Sociologia della religione I. Protestantesimo e spirito del capitalismo, Edizioni di Comuinità, Milano, 
1982. 
357 T. Macho, Neue Askese?, op. cit., p. 44. «Una composizione di ricerca del lavoro e di attivismo, di stress e 
oppression, di solitudine e depression, una triste commistione di sessismo, inimicizia nei confronti dei bambini, e di 
celibataria impotenza». [Traduzione nostra]. 
358 Ivi, cfr. pp. 52-53. 
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Macho infatti riconosce la necessità di trovare quale dicotomia essenziale, quale semantica e quale 
simbolica peculiare, dopo il tramonto della polarità pieno/vuoto, animino la società contemporanea, 
industriale e postindustriale. Solo così, a suo parere, sarà possibile comprendere quali modelli 
ascetici siano possibili nel nostro tempo. 
 
Nel testo che stiamo analizzando, Neue Askese?, di cui, ricordiamo, la prima versione risale al 1994, 
si ritrovano molti degli spunti ripresi da Sloterdijk nelle sue analisi odierne.  
In particolare l‟ultimo punto sottolineato, la domanda su quali siano le forme ascetiche della 
contemporaneità, all‟epoca della minaccia della catastrofe ecologica e della crisi costante, sembra 
essere l‟elemento di maggiore vicinanza tra i due autori, a cui se ne aggiungono altri, come i 
richiami alle medesime fonti (ad esempio vengono richiamati gli stessi luoghi delle produzioni di 
Friedrich Nietzsche e Carl von Weizsäcker) e la medesima prospettiva storico-culturale. 
Sloterdijk e Macho prendono estremamente sul serio la forma ascetica come prospettiva per la 
contemporaneità sull‟orlo della crisi (ambientale ed economica) irreversibile.  
Non a caso Macho si chiede, con Weizsäcker (e con Sloterdijk) se ci sia la possibilità di una 
«Demokratisierung der Askese»
359
, di una democratizzazione dell‟ascesi, vale a dire 
dell‟esportazione dai pochi ai molti di un modello di vita sostenibile, che non porti il mondo alla 
catastrofe come sta accadendo con il modello di vita capitalistico-industriale. 
Riteniamo che Sloterdijk, principalmente in Du mußt dein Leben ändern, abbia proprio cercato una 
risposta a questa domanda, soprattutto nei richiami finali relativi all‟allargamento della “sfera 
personale” a quella “estranea” da parte dei collettivi a cui abbiamo fatto riferimento in chiusura 
dell‟ultimo capitolo. 
Abbiamo anche notato come in Sloterdijk possa ritrovarsi una Spaltung, una divisione, tra la 
proposta “esplicita” presente nella sua opera (ossia il richiamo a un‟ascesi che in qualche modo 
possa dirsi “universale”) e una più implicita, deducibile dai suoi lavori anche in opposizione a 
questa prima proposta (ossia la proposta di un ascetismo “soggettivo”, ma incapace di legare gli 
uomini gli uni agli altri, pur mantenendo la propria forza imperativa a livello individuale). 
Al di là di questa oscillazione interna al pensiero sloterdijkiano riteniamo invece che la distanza 
rispetto al pensiero di Macho, che per altri versi è invece incredibilmente vicino a livello delle 
analisi e dell‟impostazione delle tematiche, sia notevole. 
Infatti nell‟analisi di Macho l‟ascesi ha sempre a che vedere con un pensiero della rinuncia, o 
meglio, della libera riplasmazione delle energie che dalla rinuncia vengono in un certo qual senso 
“liberate”.  
                                               
359 Ivi, p. 52. 
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Anche se Macho, rispetto agli autori che critica per aver “dimenticato la fame” (in particolare 
Nietrzsche e Focuault) pone di più l‟accento sull‟elemento della libertà del processo di separazione 
ascetica che sul riorientamento pulsionale, che anzi critica, riteniamo che alla fine la sua operazione 
sia dello stesso segno, e che il suo elemento di innovazione sia fondamentalmente riconducibile al 
cambiamento dell‟oggetto di interesse su cui gli altri autori si erano soffermati: dalle energie 
sessuali e genericamente“vitali”, alla fame. 
Rispetto a questo genere di osservazioni bisogna sempre tenere presente che in Soterdijk l‟ascesi va 
letta come un‟antropotecnica terziaria, fortemente caratterizzata da tratti timotici. 
La verticalità, la tendenza al superamento di se stessi, alla propria autoaffermazione sono tutte 
tendenze per Sloterdijk originarie dell‟essere umano, non il risultato di un riorientamento 
pulsionale.  
In un certo qual senso, forse, solo nell‟indicazione accennata da Macho nell‟ultimo capoverso del 
suo saggio, quella che ricorda come le culture dell‟ascesi “agraria”, fossero anche culture del 
“respiro” [Atmen], e della libertà individuale, è possibile ritrovare una convergenza con Sloterdijk. 
Macho infatti, a partire da queste ultime considerazioni, in conclusione delle proprie analisi, 
propone l‟alternativa tra un pensiero del “respirare” [atmen] in opposizione a un pensiero del 
“mangiare” [fressen]360: all‟assimilazione e distruzione di quest‟ultimo la produzione di un vuoto 
vitale, di un alleggerimento che rende possibile la vita.  
Non a caso, sostiene Macho, tutte le immagini mentali e le metafore che richiamano le idee di 
“libertà” [Freiheit], “indipendenza” [Unabhängigkeit], “emancipazione” [Getrenntheit] portano con 
sé una certa qual idea di libertà di “respirare”.  
Ci pare in questo contesto appropriato richiamare una pregnante espressione italiana che indica 
proprio qualcosa che è estremamente “allargato”, “aperto”, espressione che si usa spesso proprio 
per elogiare l‟ampiezza di un pensiero, ossia l‟espressione “di ampio respiro”. 
Se si pensa come possibile dicotomia basale della modernità, sulla scia dell‟ultima suggestione di 
Macho, la coppia respiro/soffocamento, allora forse è possibile in conclusione, metaforicamente, 
riavvicinarlo a Sloterdijk, alla sua tensione verticale e alle vette antropotecniche dove il respiro, 
suppur forse reso grave dalla difficoltà della scalata e dall‟altezza della cima, di certo appare più 
libero e indipendente. 
Ma probabilmente per quelle vette antropotecniche sono pochi gli esseri umani pronti alla scalata, e 
forse è proprio per questo motivo che è possibile solo lì trovare lo spazio per un libero respirare. 
 
                                               
360
 Notiamo che Macho in questo saggio utilizza più volte il verbo fressen invece di essen (che comunque resta 
presente): il verbo indica nel tedesco colloquiale, letteralmente, “l‟abbuffarsi”, il “mangiare smodatamente”, ma anche 
(e riteniamo rilevante questa notazione) l‟atto del mangiare riferito agli animali. 
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5. Dobbiamo cambiare la nostra (forma-di-)vita: Peter Sloterdijk e Giorgio Agamben. 
 
Abbiamo deciso per due motivi di dedicare l‟ultimo paragrafo di questa “galleria” conclusiva di 
confronti tra Peter Sloterdijk e altri pensatori relativamente al problema dell‟ascesi a Giorgio 
Agamben. 
Il primo appare evidente, se viene preso in considerazione l‟interesse agambeniano recente per il 
monachesimo e le pratiche ascetiche a esso relative che ha trovato espressione nel primo volume 
della IV sezione di Homo Sacer, dal titolo Altissima povertà
361
: già a un semplice accostamento tra 
gli interessi tematici di Sloterdijk e Agamben appare evidente una convergenza nella direzione di 
una riflessione e di un ripensamento delle categorie di quella che abbiamo definito in queste 
conclusioni con il termine generico di “ascesi”, ma che va ovviamente più propriamente 
risemantizzata nelle particolarissime accezioni che tutti i pensatori che abbiamo elencato offrono 
del termine. 
È un secondo ordine di motivazioni del raffronto tra i due pensatori che appare però ai nostri occhi 
di rilevanza perfino superiore. 
Cercheremo in questo paragrafo finale di portare a evidenza come l‟opera recente di Agamben, e in 
particolare quella peculiarissima coppia di testi costituita da Altissima povertà e da Opus dei
362
, 
pensati e scritti assieme (secondo le dichiarazioni dello stesso autore
363
), formino una complessa 
struttura attraverso cui è possibile interrogare il portato dell‟ultimo Sloterdijk, e in particolare 
cercheremo di evidenziare come l‟opera di Sloterdijk funzioni da contrappunto, da divergente 
accordo, rispetto a quella di Agamben, e viceversa. 
Alla luce delle considerazioni che cercheremo di sviluppare qui di seguito ci sentiamo di poter 
avanzare l‟ipotesi secondo cui Agamben, al momento, rappresenta forse il filosofo più vicino, tra i 
viventi, all‟opera di Sloterdijk, quello che, pur da una grande distanza metodologica, maggiormente 
punta nella direzione intravista dal filosofo di Karlsruhe, e che forse è riuscito a evitare le impasses 
in cui riteniamo essere caduto Sloterdijk con la sua proposta finale di Du mußt dein Leben ändern, 
in virtù di alcuni assunti di fondo radicalmente diversi. 
Il concetto su cui è possibile partire per un raffronto Agamben-Sloterdijk è a nostro parere il 
concetto di forma-di-vita. 
                                               
361
 G. Agamben, Altissima povertà, op. cit. 
362 G. Agamben, Opus dei. Archeologia dell‟ufficio. Homo sacer, II, 5, Bollati Boringhieri, Torino, 2012. 
363 Cfr. G. Agamben, Altissima povertà, op. cit., p. 8. 
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Tale concetto è stato trattato tematicamente da Agamben in due luoghi precipui della sua 
produzione: il già più volte menzionato Altissima povertà e la raccolta di saggi Mezzi senza fine
364
, 
di cui proprio il primo prende il titolo Forma-di-vita.  
Agamben in entrambi i testi definisce il concetto in termini simili: 
 
Col termine forma-di-vita intendiamo invece una vita che non può mai essere separata dalla sua forma, una vita in cui 
non è mai possibile isolare qualcosa come una nuda vita.  
Una vita, che non può essere separata dalla sua forma, è una vita per la quale, nel suo modo di vivere, ne va del suo 
vivere stesso e, nel suo vivere, ne va innanzitutto del suo modo di vivere365.  
 
Forma-di-vita, cioè una vita umana del tutto sottratta alla presa del diritto e un uso dei corpi e del mondo che non si 
sostanzi mai in un‟appropriazione. Cioè ancora: pensare la vita come ciò di cui non si dà mai proprietà ma soltanto un 
uso comune366. 
 
Pur nell‟invarianza generale delle due definizioni, entrambe centrate sulla possibilità di pensare la 
forma-di-vita separata dal diritto (vedremo di seguito più approfonditamente il significato di questo 
non-rapporto), è possibile individuare il proprium della seconda nell‟introduzione del termine che si 
rivelerà centrale in Altissima povertà, vale a dire quello di uso. 
Prima di analizzare questo termine e il suo legame con il concetto di forma-di-vita riteniamo 
opportuno intessere i legami tra il portato sloterdijkiano e quello agambeniano che stiamo andando 
a esporre in questi luoghi. 
Sloterdijk e Agamben appaiono, a nostro parere, accomunati proprio dal tentativo di individuare 
qualcosa come una “forma di vita” che possa rappresentare in un certo qual senso una 
determinazione della vita che si basi su se stessa in quanto forma, separatamente dal rapporto col 
diritto (Agamben) e coi collettivi autoritario-inclusivi (Sloterdijk). 
 Sloterdijk intende questa “forma di vita” come un “essere-in-forma” e un “mettersi-in-forma”, vale 
a dire dal côté atletico-autoplastico: l‟antropotecnica terziaria, abbiamo visto, è una forma di 
ascetismo basato sull‟esercizio costante e continuativo mirato a implementare se stessi in vista 
dell‟autotrascendimento. Ma abbiamo notato anche come l‟esercizio autoplastico (nella sua 
accezione “gnostica”, “rousseauiana”, di “antropotecnica teoretica”) sia anche un esercizio 
eminentemente singolare (forse addirittura solipsistico), anche se di una singolarità a due, perché 
l‟altro, nelle pratiche autoplastiche, è sempre un altro-modello, un altro-specchio, mai un altro 
inteso nella sua irriducibile alterità.  
                                               
364
 G. Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Bollati Boringhieri, Milano, 1996, pp. 13-19. 
365 Ivi, p. 13. 
366 G. Agamben, Altissima povertà, op. cit., pp. 9-10. 
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La chiusura su stesso dell‟esercizio sloterdijkiano è quella caratteristica che abbiamo rilevato essere 
uno dei principali motivi di impasse, quando da tale esercizio individuale il filosofo tedesco intende 
dedurre una estensione dei moduli ascetico-antropotecnici individuali ai collettivi. 
Anche Agamben cerca con il suo concetto di forma-di-vita di pensare una “forma” che plasmi 
retroattivamente in maniera così profonda la vita che la mette in pratica da non poter essere più 
inscindibile da essa. Rispetto a Sloterdijk, però, Agamben fin da Mezzi senza fine pensa la forma-di-
vita non come una “messa-in-forma” basata su una volontà autopoietica singolare, ma come 
un‟attività che non può che essere comunitaria: 
 
Chiamiamo pensiero il nesso che costituisce le forme di vita in un contesto inseparabile, in forma-di-vita. Con ciò non 
intendiamo l‟esercizio individuale di un organo o di una facoltà psichica, ma un‟esperienza, un experimentum che ha 
per oggetto il carattere potenziale della vita e dell‟intelligenza umana. Pensare non significa semplicemente essere 
affetti da questa o da quella cosa, da questo o da quel contenuto di pensiero in atto, ma essere, insieme, affetti dalla 
propria ricettività […]. 
L‟esperienza del pensiero, che è qui in questione, è sempre l‟esperienza di una potenza comune. Comunità e potenza si 
identificano senza residui, perché l‟inerire di un principio comunitario in ogni potenza è funzione del carattere 
necessariamente potenziale di ogni comunità. Fra esseri che fossero già sempre in atto, che fossero già sempre questa o 
quella cosa, questa o quella identità e avessero, in queste, esaurita interamente la loro potenza, non vi potrebbe essere 
alcuna comunità, ma solo coincidenza e partizioni fattuali. […] il discrimine fra la semplice, massiccia, iscrizione del 
sapere sociale nei processi produttivi, che caratterizza la fase attuale del capitalismo (la società dello spettacolo), e 
l‟intellettualità come potenza antagonista e forma-di-vita, passa attraverso l‟esperienza di questa coesione e di questa 
inseparabilità367. 
 
Agamben qui, fin dalla sua prima formulazione completa, definisce comunitariamente la forma-di-
vita, superando con questo gesto complesso l‟impasse che avevamo imputato a Sloterdijk nel 
confronto con Roberto Esposito. Ma al contempo fa ciò attraverso mezzi molto vicini a quelli delle 
antropotecniche terziarie di Sloterdijk: infatti è possibile interpretare, entro la citazione appena 
riportata, il passaggio sulla “potenza” come un passaggio antropotecnico, in cui la forma-di-vita è il 
risultato di una “messa in forma” che richiama da vicino la Übung sloterdijkiana. 
Se già vediamo che in questi luoghi Agamben riesce a tener presente nel suo concetto di forma-di-
vita la dimensione comunitaria che Sloterdijk non ha mai realmente tenuto in considerazione, un 
confronto ancora più proficuo ci sembra sostenibile se si confrontano i due autori alla luce dei testi 
agambeniani più recenti, che hanno tematizzato in maniera più completa il concetto di forma-di-
vita, in particolare legandolo da una parte, contrappositivamente, a quelli dell‟officium e della 
liturgia, e dall‟altra, propositivamente, a quello già citato in precedenza di uso. 
                                               
367 G. Agamben, Mezzi senza fine, op. cit., pp. 17-19. 
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Agamben, nella prefazione
368
 a Altissima povertà fa riferimento alla necessaria interconnessione 
che le sue ricerche sulla forma-di-vita monacale hanno con le analisi archeologiche portate avanti in 
Opus dei, testo di pochissimo successivo al primo. 
Ma i due testi vanno visti come indicanti due direzioni totalmente divergenti.  
Opus dei indica la direzione che secondo Agamben ha intrapreso la storia dell‟ontologia 
occidentale, Altissima povertà la via alternativa che in un preciso momento della storia occidentale 
è venuta a inquietare quell‟ontologia, che si è proposta come alternativa a essa, e che è stata infine 
da essa sconfitta e riassorbita. 
Nelle densissime pagine che occupano la prima metà di Opus dei Agamben ripercorre il lento ma 
insorabile trapasso dall‟ontologia antica a quella moderna, vale a dire del passaggio «[Dal]La 
subordinazione dell‟agire all‟essere»369 a quell‟ontologia dell‟effettualità che è l‟anima della 
liturgia, e che sarà poi l‟anima dell‟etica occidentale, attraverso la mediazione kantiana. 
Agamben, con fatica e minuzia filologica, ricostruisce come avvenga il passaggio, nelle discussioni 
dei padri della chiesa, dalla semantica del misteryum a quella dell‟effectus, e il legame che questo ha 
con l‟azione e la volontà da un lato e con il diritto dall‟altro. Quello che qui ci interessa 
maggiormente delle analisi agambeniane di questi luoghi è come il paradigma dell‟effettualità 
sposti il piano dell‟ontologia dall‟essere all‟azione:  
 
Effectus nomina, cioè, non semplicemente l‟essere-in-opera (l‟energeia), ma l‟operazione che realizza dall‟esterno una 
potenza, e si rende, in questo senso effettuale […] In questione non è il modo di essere e la permanenza di una forma e 
di una sostanza (cioè di un essere che, nei termini aristotelici, «è ciò che era»), ma una dislocazione dell‟essere nella 
sfera della prassi, in cui l‟essere è ciò che fa, è la sua stessa operatività. […] L‟opera, che era in Aristotele il paradigma 
dell‟essere, non è qui che la prova e l‟effetto di un operare 370. 
 
Agamben usa le sue raffinate analisi storico-filologiche per smascherare uno spostamento a suo 
parere decisivo operato nell‟ambito della tradizione cristiano-cattolica (i passi riportati si riferiscono 
alla ricezione di Aristotele da parte di Calcidio e Ambrogio) dei concetti ontologici della filosofia 
antica. Questo spostamento ebbe un‟origine pragmatica, funzionale in ambito religioso: Agamben 
infatti ricorda come uno dei problemi che ne furono all‟origine fu la controversia donatista, che 
avanzava il problema della considerazione da deputare ai sacramenti e agli atti operati da sacerdoti 
e vescovi considerati indegni. Il paradigma dell‟effettualità diede una risposta alla questione 
dissolvendo il nesso causa-effetto nell‟azione della persona che somministrava i sacramenti: era la 
liturgia a dare valore al sacramento somministrato e non la persona che impartiva il medesimo 
                                               
368
 G. Agamben, Altissima povertà, op. cit., p. 8 
369 G. Agamben, Opus dei, op. cit., p. 79. 
370 Ivi, pp. 57-59. 
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sacramento
371. Ma al contempo lo spostamento del paradigma ontologico dall‟essere all‟effettuare, 
al “fare ufficio di”, all‟avere una funzione, fu uno spostamento epocale, che non solo diede una 
risoluzione a una controversia puntuale, ma, secondo il filosofo italiano, segnò il destino di tutta 
l‟ontologia occidentale, destino che si è compiuto con l‟istaurarsi dell‟ideologia che è alla base di 
tutta l‟epoca contemporanea, quella che Heidegger definiva Ge-stell: 
 
Non si comprende l‟essenza della metafisica della tecnica, se la si intende solo nella forma della produzione. Essa è 
altrettanto e innanzitutto, governo e oikonomia, che nel loro esito estremo, possono anche mettere provvisoriamente fra 
parentesi la produzione causale in nome di forme più raffinate e diffuse di gestione degli uomini e delle cose372. 
 
Lo stato che descrive nelle righe della citazione precedente Agamben è quello che ha fatto seguito 
alla secolarizzazione del tema dell‟essere come “ufficio”, “azione” ed “effettualità”. 
Questa avvenne, prima, tramite l‟assunzione del paradigma dell‟effectualitas da parte della 
tradizione moralistica e della trattatistica sul tema della virtù, per poi trovare in Kant e nella sua 
secolarizzazione della nozione di dovere [Sollen], la propria sistematizzazione definitiva
373
. 
 
Anche se in apparenza estremamente lontane dal portato teoretico sloterdijkiano riteniamo invece 
che le analisi agambeniane siano a esso massimamente vicine, e che al contempo indichino in una 
direzione molto lontana rispetto alle analisi di Sloterdijk. 
Se seguiamo infatti la rilettura agambeniana della storia dell‟ontologia occidentale alla luce della 
trasposizione del paradigma dell‟effectualitas nell‟etica e in un certo modo anche nella politica374, 
che ha reso l‟essere il prodotto di un risultato e di un dovere, ci ritroviamo al contempo in una 
posizione di vicinanza e di critica al pensiero antropotecnico terziario sloterdijkiano. 
La vicinanza sta nel fatto che Sloterdijk sembra aver pienamento compreso, pur con mezzi filosofici 
(e, principalemente, antropologici) totalmente differenti da Agamben, come il paradigma 
dell‟effettualità abbia dominato la storia occidentale, arrivando ad abbracciare un pensiero della 
                                               
371 Ivi, p. 97: «L‟effectus divino è determinato dal ministero umano e questo dall‟effectus divino. La loro unità effettuale 
è l‟officium-efficium. Ciò significa, però, che l‟officium istituisce tra essere e prassi una relazione circolare, per cui 
l‟essere del sacerdote istituisce la sua prassi e questa a sua volta, definisce l‟essere. Nell‟officium ontologia e prassi 
diventano indecidibili: il sacerdote deve essere ciò che è ed è ciò che deve essere. […] Se il problema della Chiesa 
primitiva era quello di conciliare una dignità spirituale (il possesso dei carismi) con l‟espletamento di una funzione 
giuridico-burocratica e la celebrazione del mysterium divino con l‟adempimento di un ministerium umano, il concetto 
ciceroniano di officium, che non designava un principio etico assoluto quanto piuttosto un “dovere in situazione” […] 
forniva un modello coerente per far coincidere nella misura del possibile i due aspetti. […] Paradigma etico paradossale, 
in cui il nesso fra il soggetto e la sua azione si spezza e, insieme, si ricostituisce su un piano diverso: un agire che 
consiste interamente nella sua irriducibile effettualità e i cui effetti non sono tuttavia veramente imputabili al soggetto 
che li pone in essere». 
372 Ivi, p. 76. 
373
 Ivi, cfr. pp. 104-106,110-119, 128-135.  
374 Come lascia intendere lo stesso Agamben tramite i riferimenti nelle pagine finali del testo ad Eichmann e più in 
generale all‟“ontologia del comando” (cfr. Ivi, pp. 135-143). 
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retroazione così forte da rendere il soggetto null‟altro che il punto di partenza e di arrivo di una 
serie di esercizi autoplastici. 
Sloterdijk appare anzi addirittura più radicale, in alcuni punti, di Agamben, in quanto egli ritiene 
che le antropotecniche non siano solo una pratica occidentale, ma un proprium dell‟umano, che da 
sempre si è costituito come un risultato della messa-in-forma di pratiche. 
Inoltre il richiamo di Sloterdijk al “cambiamento della propria vita”, sulla scia della filosofia come 
esercizio, come pratica di trasmutazione della propria essenza, che già era stata al centro 
dell‟interesse di Foucault e Hadot, appare come un richiamo all‟accezione antica dell‟ontologia, 
dove l‟essere era una proprietà degli enti (e degli uomini), e non un risultato da essi separabile 
secondo il paradigma definito da Agamben dell‟opus operatum. 
 
Ma questa vicinanza tra i due autori è solo apparente, a nostro avviso. Sloterdijk, rispetto ad 
Agamben, pone le antropotecniche al contempo come un a priori inevitabile esteso a tutta 
l‟umanità, come un dovere individuale e come un destino collettivo. Questa triplice operazione 
sloterdijkiana, per quanto titanica, come visto nel presente lavoro in diversi luoghi, si arena su 
diverse impasses.  
La prima consiste a nostro avviso nella difficoltà del passaggio dal soggetto individuale a quello 
collettivo, e di conseguenza nelle enormi problematiche che comporta il passaggio da una 
concezione dell‟antropotecnica come esercizio indivuale a una che intende l‟antropotecnica come 
esercizio collettivo, senza che questo esercizio collettivo venga inteso come una pratica di 
domesticazione e di asservimento calata dall‟alto dagli impianti di potere.  
La seconda è l‟individuazione della fonte dell‟imperativo che chiama l‟uomo al cambiamento, visto 
che il ruolo dell‟alterità nella formazione autoplastica del soggetto è ridotto a quello di trainer, di 
modello bidimensionale, di specchio per la propria autoplasmazione. 
La terza, risultante dalle prime due, è la difficoltà sloterdijkiana a uscire da un certo qual solipsismo 
dell‟esercizio antropotecnico, che può sì raggiungere vette sublimi (come nel caso delle analisi sulle 
antropotecniche teoretiche), ma che al fondo si condanna all‟inazione contemplativa e alla 
solitudine. 
A queste tre impasses che abbiamo ritrovato all‟interno dello svolgimento stesso del pensiero 
sloterdijkiano crediamo che le osservazioni di Agamben ne possano aggiungere un‟altra, 
estremamente rilevante. 
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Questa “critica agambeniana”375, che forse è anche quella più radicale, è direttamente rivolta alla 
pars construens della filosofia sloterdijkiana, vale a dire alla proposta di una filosofia come 
esercizio autoplastico, come autopoiesi basata sull‟esercizio. 
A questo côté del portato sloterdijkiano sembrano infatti indirizzarsi (ovviamente non avendo 
esplicitamente di mira Sloterdijk, ma sicuramente rappresentando una seria obiezione alla sua 
proposta teorica recente) alcune indicazioni critiche di Agamben nella Soglia che conclude Opus 
dei: 
 
Decisivo è che il movimento dell‟essere non si produca qui da sé e per natura, ma implichi una energeia e una 
incessante «messa-in-opera», sia pensato, cioè, come un ergon che rimanda all‟effettuazione da parte di un soggetto, 
che sarà, in prima e ultima istanza, identificato con la volontà. […] Il dovere è stato introdotto nell‟etica per dare un 
fondamento al comando, così l‟idea di una volontà è stata elaborata per spiegare il passaggio dalla potenza 
all‟effettualità. Se l‟essere è qualcosa che deve essere attuato, se esso implica necessariamente una messa-in-opera, 
occorrerà supporre una volontà che la renda possibile. […] Ontologia del comando e ontologia dell‟operatività sono, 
pertanto, strettamente legate : […] Il problema della filosofia che viene è quello di pensare un‟ontologia al di là 
dell‟operatività e del comando e un‟etica e una politica del tutto liberate dai concetti di dovere e di volontà376. 
 
In queste battute finali di Opus dei è possibile, a nostro parere, leggere una critica durissima alla 
proposta sloterdijkiana dell‟antropotecnica terziaria. 
Questa proposta infatti, fin nella sua più intima essenza, è strutturata imperativamente: risponde 
all‟imperativo assoluto Du mußt dein Leben ändern.  
Nel müssen e nell‟ändern dell‟imperativo sloterdijkiano sono all‟opera i concetti di dovere e di 
effettualità che Agamben ha cercato di decostruire, o addirittura di “distruggere”, per usare la sua 
stessa terminologia
377
. 
La proposta sloterdijkiana si pone a nostro parere, in questa prospettiva, agli antipodi assoluti di 
queste ultime notazioni agambeniane: essa si configura infatti come un‟(antropo-)ontologia 
operativa che mira a un‟etica e a una politica basate sull‟idea di una volontà e di un dovere 
assolutamente imperativi, pressanti e coercitivi, impostici dalle cogenze della situazioni ecologica e 
sociale attuali, a cui solo attraverso un atto di volontà (tanto individuale quanto collettivo) si può 
rispondere. 
Su questo punto ci sembra che le vie di Sloterdijk e di Agamben si separino in maniera decisiva, 
prendendo strade del tutto opposte. 
 
                                               
375 Usiamo in questa sede le virgolette per indicare che la critica non è una critica esplicita fatta da Agamben a 
Sloterdijk, ma una critica deducibile dalle analisi agambeniane. 
376 G. Agamben, Opus dei, op. cit., pp. 146-147. 
377 Ivi, cfr. p. 75. 
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Intendiamo concludere questa nostra trattazione in parallelo del filosofo italiano e di quello tedesco 
andando a riportare la proposta agambeniana da cui siamo partiti, quella relativa alla forma-di-vita, 
per comprendere come Agamben, attraverso questo concetto, e il suo legame con quello di uso, 
dopo aver chiuso la strada all‟ipotesi antropotecnico-terziaria di tipo sloterdijkiano tracci un 
percorso che paradossalmente sembra ricongiungersi a essa. 
 
Riteniamo che sia l‟ultima sezione di Altissima povertà, dal titolo Forma-di-vita378, a rappresentare 
il luogo del confronto decisivo tra le “proposte ascetiche” di Sloterdijk e Agamben. 
La Soglia che segna il passaggio dal II all‟ultimo capitolo del testo agambeniano, infatti, sembra 
essere molto vicina alle analisi sloterdijkiane sull‟antropotecnica: 
 
La vitalità e l‟identità del monachesimo dipenderanno dalla misura in cui esso riuscirà a mantenere la propria specificità 
rispetto alla liturgia ecclesiastica, […] il cenobio appare come un campo di forze percorso da due tensioni opposte, una 
volta a risolvere la vita in una liturgia e l‟altra tesa a trasformare la liturgia in vita. Da una parte, tutto si fa regola e 
ufficio al punto che la vita sembra scomparire; dall‟altra tutto si fa vita. […] Naturalmente, come suole avvenire in 
questi casi, la novità del fenomeno convive perfettamente con continuità sotterranee e brusche convergenze, che vedono 
aggregarsi in modo imprevedibile insieme al cristianesimo etica stoica e tardo platonismo, tradizioni giudaiche e culti 
pagani; e, tuttavia, il monaco non vive e agisce, come il filosofo stoico, per osservare una legge morale che è anche un 
ordine cosmico né, come un patrizio romano, per seguire scrupolosamente una prescrizione giuridica o un formalismo 
rituale; non compie, come l‟ebreo, le sue mitzwot in virtù del patto fiduciario che lo lega al suo Dio e nemmeno, come il 
cittadino ateniese, esercita la sua libertà perché vuole «cercare la bellezza (philokalein) con semplicità e la saggezza 
(philosophein) senza femminilità». […] È come se la forma-di-vita in cui la liturgia si è trasformata cercasse 
progressivamente di emanciparsi da questa e, pur ricadendovi incessantemente e altrettanto ostinatamente 
liberandosene, lasciasse intravedere un‟altra e incerta dimensione dell‟agire e dell‟essere379. 
 
La tensione tra la regola e la vita, tra la vita e la propria messa-in-forma, e il richiamo alle 
“tecnologie del sé” pre-monastiche sembrano formare un complesso strettamente legato alle 
indagini sulle antropotecniche terziarie sloterdijkiane: abbiamo infatti appena elencato tutti gli 
elementi della teoria della Übung che Sloterdijk ha messo in campo nei suoi ultimi testi. Anche i 
richiami alla centralità del problema della vita
380
 nel monachesimo sembrano condurre Agamben in 
questa direzione. 
                                               
378 In questo capitolo Agamben parla in maniera quasi esclusiva del francescanesimo. Nelle presenti analisi ci 
permettiamo di astrarre dal contesto francescano l‟analisi agambeniana della forma-di-vita, parlando più genericamente 
di “monachesimo”. In ogni caso va sempre tenuto presente che il contesto di riferimento dell‟autore, invece, è 
l‟esperienza francescana. 
379 G. Agamben, Altissima povertà, op. cit., pp. 110-111. 
380
 Ivi, p. 117: «Forse per la prima volta, in questione, nei movimenti, non era la regola, ma la vita, non il poter 
professare questo o quell‟articolo di fede, ma il poter vivere in un certo modo, praticare lietamente e apertamente una 
certa forma di vita». 
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Il punto in cui la distanza tra i due autori si fa a nostro parere rilevante è nel paragrafo II del 
capitolo, che porta l‟indicativo titolo Rinunciare al diritto. In questo capitolo Agamben, per la cui 
riflessione il problema del rapporto tra vita e diritto è sempre stato centrale, vede il francescanesimo 
come l‟experimentum decisivo della forma-di-vita, perché esso ha tentato di posizionarsi nella zona 
liminale in cui il diritto non è presente: 
 
In questione, per l‟ordine come per il suo fondatore, è l‟abdicatio omnis iuris, cioè la possibilità di un‟esistenza umana 
al di fuori del diritto. Ciò che i francescani non si stancano di ribadire […] è la liceità per i frati di servirsi dei beni 
senza avere su di essi alcun diritto (né di proprietà né di uso): […] il francescanesimo può essere, cioè, definito – e in 
questo consiste la sua novità, ancor oggi impensata e, nelle condizioni presenti della società, del tutto impensabile – 
come il tentativo di realizzare una vita e una prassi umane assolutamente al di fuori delle determinazioni del diritto. Se 
chiamiamo «forma-di-vita» questa vita inattingibile dal diritto, allora possiamo dire che il sintagma forma vitae esprime 
l‟intenzione più propria del francescanesimo381. 
 
Comincia qui a delinearsi l‟orizzonte che separa Agamben da Sloterdijk. 
Sloterdijk infatti, a differenza del pensatore italiano, non ha mai tenuto particolarmente presente 
l‟istanza del diritto, per cui vale lo stesso ordine di considerazioni che abbiamo fatto in precedenza 
per la comunità. 
Potremmo dire che Sloterdijk, più in generale, adottando prevalentemente un punto di vista 
mediologico, collega direttamente il singolo ai macro-collettori collettivi, non tenendo in 
considerazione le istanze istituzionali da cui quei macro-collettori sono costituiti. 
Da questo punto di vista uno dei maggiori fattori di interesse delle analisi sui macro-collettori di 
Sloterdijk, lo sguardo centrato sulle determinazioni mediologiche e spaziali, costituisce anche un 
limite del suo approccio: privilegiando tale prospettiva, infatti, il pensatore di Karlsruhe si preclude 
la possibilità di analizzare quelle “istituzioni” (per usare un termine mutuato da Gehlen) in cui gli 
esseri umani sono contenuti, agiti e retroagiti. 
In particolare Sloterdijk, pensando allo Stato come a un “plebiscito quotidiano” [tägliches Plebiszit] 
operato su basi mediatiche, fondandolo direttamente sulle pulsioni aggregativo-timotiche delle 
masse, non prende in considerazione il fatto che le istituzioni, come il diritto o la religione, nel 
corso della storia culturale tendono a “cristallizzarsi” [sich kristallisieren], formando in tal modo 
delle istanze che si slegano dai soggetti, ma che al contempo sui soggetti influiscono in modo 
decisivo. 
Il pensiero delle istituzioni, di cui Gehlen è forse stato uno dei più acuti analisti del ‟900, 
ovviamente corre a sua volta il rischio di dare uno sguardo parziale: privilegiando un‟istituzione 
                                               
381 Ivi, pp. 136-137. 
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piuttosto che un‟altra (ad esempio, nel caso agambeniano, il diritto) rischia di schiacciare le proprie 
ricostruzioni genealogiche su un punto di vista privilegiato, adottato come tale sulla base di una 
petitio principii epistemologica. 
D‟altra parte, però, riteniamo che una considerazione dei funzionamenti degli agglomerati sociali 
esclusivamente dal punto di vista pulsionale-mediologico cada nelle impasses che abbiamo rilevato 
nel pensiero sloterdijkiano, e che principalmente sono riconducibili alle aporie che sorgono quando 
si cerca di passare dall‟analisi del soggetto a quelle dei collettivi applicando la stessa lente 
interpretativa. 
Tenendoci entro l‟orizzonte di queste considerazioni metodologiche riteniamo che la proposta di 
Agamben possa indicare alcuni punti di impossibile di quella sloterdijkiana, in quanto il filosofo 
italiano, pur riflettendo su tematiche vicine a quelle del pensatore tedesco (come il rapporto tra la 
vita individuale e la costituzione degli apparati sociali), abbia presente anche quelle istanze decisive 
nella vita degli individui e dei corpi sociali che sono le “istituzioni”, che rappresentano, a nostro 
avviso, il medium necessario per comprendere il passaggio dai primi ai secondi senza ricadere nella 
prospettiva dell‟organicismo, che estende ai collettivi le considerazioni valide per i corpi individuali 
(prospettiva a cui Sloterdijk in molti punti della sua opera, soprattutto recente, appare suo malgrado 
vicino). 
Tornando al testo di Agamben possiamo adesso arrivare a comprendere il punto di distacco tra la 
prospettiva ascetica che l‟italiano trova nel monachesimo francescano e quella che propone 
Sloterdijk come forma antropotecnica terziaria-ascetica per la contemporaneità: il concetto di uso. 
In questo termine, usato dai francescani in quella che Agamben descrive come una disperata 
battaglia contro la sottomissione della loro forma-di-vita al diritto, è racchiusa la teoria 
dell‟altissima paupertas dei frati. Questi, attraverso tale concetto, definivano la possibilità di non 
possedere nulla, assolutamente nulla, ma di usare, senza possederle, le cose più strettamente 
necessarie. 
In questa nozione di uso Agamben vede il barlume di una logica non appropriativa e non 
consumistica che ha rappresentanto un brivido, uno scossone, nella storia dell‟ontologia occidentale 
dominata dai concetti di opus e di effectualitas. 
L‟usus ripetto a questi due paradigmi rappresenterebbe un‟alternativa radicale rimasta inascoltata. 
Questo concetto, eminentemente comunitario, appare estremamente lontano dalla logica 
sloterdijkiana, che non si è mai calata nel confronto con le determinazioni economico-giuridiche 
della vita umana (se non dal punto di vista dell‟economia timotico-pulsionale). 
Agamben insiste molto sul fatto che il paradigma dell‟usus è in totale contrapposizione rispetto a 
quello della liturgia, in quanto esso si basa sull‟istituzione di una forma-di-vita, ossia di una vita 
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inscindibile dalla sua forma, mentre il paradigma litugico, basato sul concetto di effectualitas, trova 
la sua origine proprio nel tentativo di separare il soggetto (e la sua vita) dal risultato della sua azione 
(come si era reso necessario a causa del problema del donatismo): 
 
A una vita che riceve il suo senso e il suo rango dall‟ufficio, il monachesimo oppone l‟idea di un officium che ha senso 
solo se diventa vita. Alla liturgizzazione della vita, corrisponde qui un‟integrale vivificazione della liturgia. Il monaco 
è, in questo senso, un essere che è definito soltanto dalla sua forma di vita, cosicché al limite l‟idea di un monaco 
indegno sembra implicare una contraddizione in termini382. 
 
Intendiamo concludere il presente paragrafo con un‟analisi delle implicazioni di quest‟ultima 
citazione di Agamben, che riteniamo decisiva almeno per tre motivi. 
Il primo, interno all‟opera di Agamben, è che essa segna in maniera chiara la differenza tra forma-
di-vita e officium: la prima è l‟assunzione su di sé una pratica in maniera tale che la propria forma di 
vita sia totalmente modificata da tale pratica, fino a coincidervi, mentre la seconda è l‟assunzione di 
una funzione che nella sua essenza più intima è e resta sempre separata dal soggetto che la assume. 
Il secondo è che essa, a nostro avviso, sembra indicare un‟impasse interna allo stesso pensiero 
agambeniano. Infatti risulta a nostro parere oscuro come, secondo i dettami delle ultimissime 
battute di Opus dei, sia possibile conciliare l‟esigenza di un‟etica e di una politica del tutto liberate 
dai concetti di dovere e di volontà, con la proposta della forma-di-vita quale modalità alternativa al 
pensiero dell‟officium. 
Per quanto infatti la forma-di-vita appaia un modello alternativo a livello ontologico rispetto a 
quello dell‟officium, esso è passibile di attuazione solo attraverso la posizione di una volontà, e di 
una volontà estremamente forte, che miri a un cambiamento metanoico radicale. Riteniamo che la 
critica alla volontà avanzata da Agamben confligga in maniera radicale (e forse, ci sentiamo di dire, 
decisiva) con l‟idea di forma-di-vita. 
Su questa ultima notazione si innesta il terzo motivo per cui riteniamo cruciale questa citazione, ed 
esso risiede nel ritorno a una vicinanza radicale a Sloterdijk da parte di Agamben. 
Se infatti abbiamo visto che Sloterdijk e Agamben puntano in direzioni diverse nelle loro proposte 
ascetiche, per i motivi che abbiamo cercato di esporre nel presente pragrafo, e soprattutto per 
l‟impianto volontaristico che ha il primo rispetto alle intenzioni esplicite del secondo, l‟impasse in 
cui cade Agamben rispetto proprio al concetto di volontà in relazione a quello di forma-di-vita 
sembra in ultima analisi riavvicinarlo proprio a Sloterdijk. 
Il richiamo alla forma-di-vita, a una prassi che trasformi radicalmente il proprio soggetto fino a 
rendersene inscindibile, è un richiamo alla volontà, a quella volontà di cambiare la propria vita, a 
                                               
382 Ivi, p. 144. 
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quella necessità di cambiare la propria vita, che si esprime nell‟imperativo assoluto Du mußt dein 
Leben ändern. Su questo punto Sloterdijk e Agamben tornano vicini, separati dall‟unico punto 
(anche se cruciale) costituito dalla forma comunitaria dell‟appello alla forma-di-vita agambeniana 
rispetto a quello (suo malgrado) solipsistico sloterdijkiano. 
Forse, ed è questa la nostra conclusione, che si colloca nello zwischen, nel tra i due autori, la forma 
che potrebbe assumere l‟imperativo assoluto sloterdijkiano alla luce del concetto di comunità, al 
fine di trascendere il proprio solipsismo, potrebbe essere: 
Dobbiamo cambiare la nostra forma-di-vita. 
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Valencia, España, 2008. 
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk: 'Extrañamiento del mundo'. Abstinencia, drogas y 
ritual, In Gazeta de antropologìa de la Universidad de Granada n. 22, España, pp. 12-22. 
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk: La música de las Esferas y el olvido del ser desde 
todos los altavoces, In Nomadas, Revista Crítica de Ciencias Sociales y Jurídicas. 
Universidad Complutense de Madrid, n. 14, secondo semestre 2006, pp. 365-370. 
- Vásquez Rocca, A., Sloterdijk y Canetti: el detonante iconográfico y operístico de la 
política de masas, In La lámpara de Diogenes, Revista de filosofía. Benemérita Universidad 
Autónoma de Puebla, México, n. 12-13/2006, pp. 169-182. 
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk; Espumas, mundo poliesférico y ciencia ampliada de 
invernaderos, In Konvergencias, Revista de Filosofía y Culturas en Diálogo, n. 16/2007, 
Capital Federal, Argentina, pp. 217-228. 
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk; Experimentos sonoros y ontogenesis de los espacios 
humanos, en Eikasia. Revista de Filosofía, Oviedo, España, II anno, n. 10 (maggio 2007) 
pp. 1-11.  
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk, Esferas, flujos, sistemas metafísicos de inmunidad y 
complejidad extrahumana, In Konvergencias, Revista de Filosofía y Culturas en Diálogo, 
Córdoba, Argentina, n. 15, IV anno, II quadrimestre 2007, pp. 93 -100. 
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk; Microesferas íntimas y úteros fantásticos para masas 
infantilizadas, In Nómadas, Revista Crítica de Ciencias Sociales y Jurídicas. Universidad 
Complutense de Madrid, n. 15, Gennaio-Giugno 2007, pp. 193-200. 
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk: Esferas, flujos, sistemas metafísicos de inmunidad y 
complejidad extrahumana, In Nómadas, Revista Crítica de Ciencias Sociales y Jurídicas. 
Universidad Complutense de Madrid, n. 17, Gennaio-Giugno 2008, 1º/1. pp. 145-149. 
http://www.ucm.es/info/nomadas/17/avrocca_sloterdijk.pdf  
- Vásquez Rocca, A., Peter Sloterdijk; Metoikesis, revolución anacoreta y cinética profunda 
del alma, In Revista Observaciones Filosóficas, 7/2008 
http://www.observacionesfilosoficas.net/petersloterdijkrevolucionanacoreta.htm  
In lingua inglese  
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La letteratura critica in lingua inglese su Sloterdijk consiste per lo in saggi che accompagnano 
(come introduzioni o recensioni) le traduzioni dei testi. Per questo ci limitamo ai seguenti saggi 
critici, rimandando, per ulteriori approfondimenti, alla sitografia. 
 
- A. Fisher, Flirting with fascism – the Sloterdijk debate, © « Radical Philosophy » Ltd 1972-
2003. 
- F. Mewes, Regulation for the human park: on Peter Sloterdijk‟s Regeln für den 
Menschenpark, in Gnosis, vol. VI, n. 1, 2002. 
- S. L. Sorgner, In Search of Lost Cheekiness, An Introduction to Peter Sloterdijk's “Critique 
of Cynical Reason”, in Tabula Rasa, 20/2003. http://www.tabvlarasa.de/20/sorgner.php 
 
 
SITOGRAFIA SU PETER SLOTERDIJK CONSULTATA 
 
Forniamo qui un elenco, privo di ogni pretesa di esaustività, di alcuni dei siti che contengono 
materiali su/di Sloterdijk. Ci siamo limitati ai siti che contengono un numero rilevante di materiali 
utili sull‟autore. 
 
- http://www.petersloterdijk.net/ (sito ufficiale di Peter Sloterdijk. Attualmente è il sito più 
aggiornato sul pensatore tedesco. Contiene numerosi contributi, interviste, aggiornamenti. 
Purtroppo il sito è costantemente aggiornato solo in lingua tedesca, mentre risulta carente 
per quanto riguarda gli aggiornamenti nelle altre lingue disponibili.) 
- http://multitudes.samizdat.net/spip.php?page=rubrique&id_rubrique=191 (sito in lingua 
francese della rivista multitudes, dove è consultabile una serie di articoli sulla querelle 
Sloterdijk-Habermas del 1999.) 
- http://www.meltemieditore.it/GiornaleElementi.asp?IdGiornale=355 (sito in lingua italiana 
dell‟editore Meltemi, che presenta una completa e aggiornata rassegna stampa degli 
interventi e recensioni su quotidiani cartacei e on-line che riguardano Sloterdijk.) 
- http://www.auditorium.com/eventi/4898213 (sito in lingua italiana dell‟Auditorium di Roma 
dove è possibile ascoltare al traduzione italiana della conferenza tenuta da Sloterdijk per il 
Festival di filosofia di Roma 10/5/2007.) 
- http://www.kainos.it/numero3/emergenze/sloter.html (sito in lingua italiana in cui è 
possibile consultare due brevi traduzioni in lingua italiana di alcune pagine sloterdijkiane 
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commentate criticamente.)  
- http://www.observacionesfilosoficas.net (sito in lingua spagnola ricco di contributi critici su 
Sloterdijk, in lingua spagnola, portoghese e italiana.) 
- http://seansturm.wordpress.com/2010/01/01/sloterdijk-in-english/ (sito in lingua inglese in 
cui è disponibile l‟intera bibliografia dei testi, saggi, articoli e interviste presenti in lingua 
inglese di Sloterdijk) 
 
 
ALTRE OPERE CONSULTATE 
 
- G. Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Bollati Boringhieri, Torino, 1996. 
- G. Agamben, La comunità che viene, Bollati Boringhieri, Torino, 2008. 
- G. Agamben, Altissima povertà. Regole monastiche e forma di vita. Homo sacer, IV,1, Neri 
Pozza, Vicenza, 2011. 
- G. Agamben, Opus dei. Archeologia dell‟ufficio. Homo sacer, II, 5, Bollati Boringhieri, Torino, 
2012. 
- E. Cioran, Précis de décomposition, Gallimard, Paris,1949. Trad. it. di M. A. Rigoni e T. 
Turolla, Sommario di decomposizione, Adelphi, Milano, 2005. 
- L. De Fiore, Fine della storia, eclisse del desiderio?, in AA. VV., Desiderio e filosofia, a cura 
di M. D'Abbiero, Guerini, Milano, 2003, pp. 117-158. 
- J. Derrida, Introduction à l‟origine de la géometrie, Presses Universitaires de France, 1962. 
Trad. it. a cura di C. Di Martino, Introduzione a Husserl l‟origine della geometria Jaca Book, 
Milano, 1996. 
- R. Esposito, Immunitas. Protezione e negazione della vita, Einaudi, Torino, 2002. 
- R. Esposito, Communitas. Origine e destino della comunità, Einaudi, Torino, 2006. 
- R. Esposito, Termini della politica. Comunità, Immunità, Biopolitica, Mimesis, Milano, 2008. 
- M. Foucault, L‟étique du souci de soi comme pratique de la liberté (intervista di H. Bercker, R. 
Fernet-Bétancourt, A. Gomez-Muller, 20/01/1984), in Concordia. Revista International de 
filosofia, n.6/1984, pp. 99-116. Trad. it. a cura di A. Pandolfi, L‟etica della cura di sé come 
pratica della libertà, in Archivio Foucault n. 3 Estetica dell‟esistenza, etica, politica, Feltrinelli, 
Milano, 1988, pp. 273-293. 
- M. Foucault, Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984. Trad. it. di L. Guarino, La cura di sé, 
Feltrinelli, Milano, 2010. 
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- M. Foucault, L‟hermeneutique du sujet, Seuil/Gallimard, Paris, 2001. Trad. it. di M. Bertani, 
L‟ermeneutica del soggetto, Feltrinelli, Milano, 2011. 
- S. Freud, Das Ich und das Es, in S. Freud Gesammelte Werke, vol IX, S. Fischer Verlag, 
Frankfurt am Main, 1987. Trad. it. a cura di C. Musatti, L‟io e l‟Es, in Opere complete, vol. IX, 
Bollati Boringhieri, Torino, 2009. 
- S. Freud, Metapsychologie, in S. Freud Gesamtausgabe, vol VIII S. Fischer Verlag, Frankfurt 
am Main, 1987. Trad. it. a cura di C. Musatti, Metapsicologia, in Opere complete, vol. VIII, 
Bollati Boringhierti, Torino, 2009. 
- A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des 
Mensches, Rowohlt, Hamburg, 1961. Trad. it. di S. Cremaschi, a cura di G. Poggi, Prospettive 
antropologiche, Il mulino, Bologna, 1987. 
- A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Akademische 
Verlagsgesellschaft Athenaion, Wiesbaden, 1978. Trad. it. di C. Mainoldi, L‟uomo. La sua 
natura e il suo posto nel mondo, Feltrinelli, Milano, 1983. 
- A. Gehlen, Einbliche, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1978. 
- A. Gehlen, Urmensch und Spätkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Verlag GmbH, 
Wiesbaden, 1986. Trad. it. di E. Tetamo, Le origini dell‟uomo e la tarda cultura, Il Saggiatore, 
Milano, 1994. 
- A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Rowohlts Taschenbuch Verlag GmbH, Hamburg, 
1957. Trad. it. a cura di M. T. Pansera, L‟uomo nell‟era della tecnica, Armando, Roma, 2003. 
- A. Gehlen, Philosophische Antropologie und Handlungslehre, V. Klostermann GmbH, 
Frankfurt am Main, 1990. Trad. it. di G. Auletta, Antropologia filosofica e teoria dell‟azione, 
Guida, Napoli, 1990. 
- B. Groys, M. Hagemeister (a cura di), Die neue Menschenheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 
2005. 
- G. Günther, Die Bewusstsein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kybernetik, Agis Verlag, 
Baden Baden, 2002. 
- J. Jaynes, The origins of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton 
Mifflin Harcourt, Boston, 1976. Trad. it di L. Sosio e A. Sassano, Il crollo della mente 
bicamerale e l‟origine della coscienza, Adelphi, Milano, 2002. 
- A. Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1962. Trad. it. a cura di G. 
Frigo, Introduzione alla lettura di Hegel, Adelphi, Milano, 1996.  
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- J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenetik? 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001. Trad. it. a cura di L. Ceppa, Il futuro della natura umana. 
I rischi di una genetica liberale, Einaudi, Torino, 2002. 
- M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Günter Neske Verlag, Pfullingen, 1957. Trad. it a cura di 
G. Vattimo, Saggi e discorsi, Mursia, Milano, 2006. 
- M. Heidegger, Vier Seminare, Zürcher Seminar, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 
1986. Trad. it. di M. Bonola, a cura di F. Volpi, Seminari, Adelphi, Milano, 2003. 
- M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, V. 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1983. Trad. it di P. Coriandolo, a cura di C. Angelino, 
Concetti fondamentali della metafisica. Mondo - Finitezza – Solitudine, Il Melangolo, Genova, 
1999. 
- M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Nyemeyer Verlag, Tübingen, 2001. Trad. it. di P. Chiodi, 
riedizione a cura di F. Volpi, Essere e tempo, Longanesi, Milano, 2005. 
- M. Heidegger, Identität und Differenz, in M. Heideggers Gesamtausgabe (vol. XI), a cura di F.-
W. Von Herrmann, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2006. Trad. it. a cura di U. M. Ugazio, 
Identità e differenza, in aut-aut, n. 187/188, 1982, pp. 2-37. 
- E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Kluwer Academic Publishers, 
B. V., 1950. Trad. it. a cura di F. Costa, con una presentazione di R. Cristin, Meditazioni 
Cartesiane, Bompiani, Milano, 2002.  
- J. Lacan, Écrits, Seuil, Paris, 1966. Trad. it. a cura di G. Contri, Scritti, 2 voll., Einaudi, Torino, 
2002. 
- R. Lewontin, Biology as Ideology. The Doctrine of DNA. Anansi Press Limited, Concord, 
Ontario, Canada, 1991. Trad. it. di B. Continenza, Biologia come ideologia. La dottrina del 
DNA, Bollati Boringhieri, Torino, 1997. 
- T. Macho, Zeichen aus der Dunkelheit. Notizen zu einer Theorie der Psychose, in (a cura di) R. 
Heinz, D. Kemper, U. Sonnemann, Wahnwelten im Zusammenstoß. Die Psychose als Spiegel 
der Zeit, Akademie Verlag, Berlin, 1993, pp. 223-240. 
- T. Macho, Mit sich allein. Einsamkeit als Kulturtechnik, in A. e J. Assmann (a cura di), 
Einsamkeit. Archäologie der literarischen Kommunikation VI, W. Fink, München, 2000, pp. 27-
44.  
- T. Macho, Narziss und der Spiegel. Selbsträpresentation in der Geschichte der Optik, in (a cura 
di) A.-B. Renger, Narcissus. Ein Mythos von der Antike bis zum Cyberspace, Metzler, 
Stuttgart/Weimar, 2002, pp. 13-25. 
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- T. Macho, Stifters Dinge, in Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken 676. N. 
8/2005, Klett-Cotta, Stuttgart, 2005, pp. 735-741. 
- T. Macho, Neue Askese? Zur Frage nach der Aktualität des Verzichts, in (a cura di) W. Schmid, 
Leben und Lebenskunst am Beginn des 21. Jahrhunderts, Wilhelm Fink, München, 2005, pp. 
39-53. 
- T. Macho, Tiere zweiter Ordnung. Kulturtechniken der Identität, in H. Schmidinger, C. Sedmak 
(a cura di): Der Mensch – ein »animal symbolicum«? Sprache – Dialog – Ritual. Topologien 
des Menschlichen. Band IV, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, pp. 51-66. 
- T. Macho, Über Askese, in Künste der Verneinung. Mosse-Lectures 2006. Lezioni pubbliche 
della Humboldt-Universität zu Berlin. Heft 153, Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin, 2007, 
pp. 9-36.  
- T. Macho, Simone Weils Askese – Leere und Ekstase, in (a cura di) S. Weigel, Märtyrer-
Porträts. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen Kriegern, Wilhelm Fink, München, 2007, pp. 
226-228. 
- T. Macho, Souveräne Dinge, in (a cura di) L. Engell, B. Siegert, J. Vogl, Archiv für 
Mediengeschichte 8: Agenten und Agenturen. Verlag der Bauhaus-Universität Weimar, Weimar, 
2008, pp. 111-118. 
- T. Macho, Askese als kreative Strategie, in (a cura di) B. Gronau/A. Lagaay: Ökonomien der 
Zurückhaltung. Kulturelles Handeln zwischen Askese und Restriktion, Transcript, Bielefeld, 
2010, pp. 115-127. 
- T. Macho, Das Leben ist ungerecht, Residenz Verlag, Salzburg, 2010. 
- L. H. Martin, H. Gutman, P. H. Hutton (a cura di), Technologies of the Self. A Seminar with 
Michel Foucault, The University of Massachussetts Press, Amherst, 1988. Trad. it. di S. 
Marchignoli, Tecnologie del sé. Un seminario con Michel Foucault, Bollati Boringhieri, Torino, 
2010. 
- Heiner Mühlmann Die Natur der Kulturen. Entwurf einer kulturgenetischen Theorie. Springer, 
Wien-New York, 1996. 
- J.-L. Nancy, L‟intrus, Paris, Galilée, 2000. Trad. it. a cura di V. Piazza, L‟intruso, Napoli, 
Cronopio, 2006. 
- Platone, La repubblica, trad. it. di F. Sartori, introduzione di M. Vegetti, note di B. Centrone, 
Laterza, Roma-Bari, 2003. 
- Platone, Politico, a cura di P. Accattino, Laterza, Roma-Bari, 2010.    
- Platone, Le Leggi, a cura di A. Zadro, in I classici del pensiero, Platone, vol. III, Mondadori, 
Milano, 2009, pp. 15-418. 
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- J-J. Rousseau, Les rêveries du promeneur solitaire, Garnier Frères, Paris, 1960. Trad. it. di N. 
C. Truci, Le fantasticherie del passeggiatore solitario, Bur, Milano, 2009. 
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